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Uznesenie

Krajsky sud v Kos$iciach v pravnej veci navrhovatela: FINEXDOM s.r.0., so sidlom Filakovo, Savolska
&. 360/62, ICO: 44154551, zastipeného JUDr. Rébertom Gombalom, advokatom, so sidlom v Lu&enci,
Dr. Herza 12, proti odporcovi: FELDOM s.r.0., so sidlom Se&ovce, ul. sv. Cyrila a Metoda 154, ICO:
31653537, v konani o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Trebisov z 25. februara 2014 ¢.k. 13C/20/2014-47 takto

rozhodol:
Potvrdzu je uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov (dalej iba sud prvého stupfia) uznesenim z 25.2.2014 zakazal odporcovi nakladat
s nehnutelnostami zapisanymi na LV &. XXX, E.. U.. K. ako pozemky CKN parc. & XX/X- T. S. B. H. X.
N. XXXX Z., L. S.. C.. XX/X -T.S.B. H. X. N. XXXX Z., L. S.. C.. XX/X - T.S. B. H. X. N. XXX Z., L. S..
C..XX/X-T.S.B. H. X. N. XXX Z., L. S..C.. XX/XX - T. S. B. HA. X. N. XXX Z., L. S..C.. XX/XX - T. S.
B.H. X.N.Y. XXX Z.,L.S..C.. XX/XX-T.S.B.H. X. N.Z. XXX Z., L. S.. C.. XX/XX - T. S. B. H. X. N.Z.
XXX Z.,L.S..C..XXIXX-T.S.B. H. X. N. XXXX Z.B. L. S.. C.. XXX/X - T.S. B. H. X. N. XXX Z., D. K.
K. C.. XXX, C. H. K. H. L. S.. C.. XX/X tak, Ze sa mu zakazuje nehnutelnosti predat, vymenit, darovat
alebo urobit' iny pravny ukon smerujuci k ich scudzeniu alebo pravny ukony, ktory by mal za nasledok
zmenu vlastnictva Specifikovanych nehnutefnosti az do pravoplatného skonéenia konania o zaplatenie
sumy 19.292,01 eur s prisl. na Okresnom sude TrebiSov.

Dalej sud prvého stuphia ulozil navrhovatelovi v lehote 30 dni od vydania predbezného opatrenia podat
na Okresny sud TrebiSov Zalobu o zaplatenie sumy 19.292,01 eur s prisl. a ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vy8ke 33,- eur na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud prvého stupfia tymto uznesenim vyhovel ndvrhu navrhovatela, ktory odévodnil tym, Ze na zaklade
Zmluvy o dielo zo diia XX.X.XXXX mu dlhuje odporca sumu 19.292,01 eur s prisl.. Konatel odporcu Z.
M. je suCasne spolo¢nikom a konatefom spolo¢nosti D.J.R.V.Europe, s.r.o., ktorej €ast svojho majetku
odporca odpredal. Dalej navrhovatel uviedol, Ze zo zapisov na LV &. XXX E.. U.. K. vyplyva, Ze na
tomto LV je vyznalena plomba, pretoze odporca chcel s majetkom nakladat’ a v tom €ase v poznamke
LV boli zapisané informacie o zacati exekucie zriadenim exekuéného zaloZzného prava na vSetky
nehnutelnosti zapisané na tomto liste vlastnictva a to exekutorkou JUDr. Hlavagovou a exekutorkou Mgr.
Zummerovou. Cast nehnutelnosti pévodne zapisanych na LV &. XXX bola prevedena do vlastnictva
spolognosti D.J.R.V. Europe, s.r.o. a zapisana na novy LV ¢. XXXX kat. uz. K.. Sud prvého stupna
konstatuje, Ze odporca je evidovany ako vyluény vlastnik nehnutefnosti, ku ktorym navrhovatel Ziada
nariadit’ predbezné opatrenie a Zze spolo¢nost D.J.R.V. Europe s.r.o. KoSice je zapisana ako vylu¢ny
vlastnik parc. €. XX- zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 so stavbou supisné & XXX



titulom Kuapnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX. K prevodu vlastnickeho prava tychto nehnutelnosti doslo
na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi FELDOM s.r.o. Se€ovce a D.J.R.V. Europe s.r.o. KoSice
zo dria XX XX.XXXX, pricom zmluva bola podpisana konatefom oboch spolo€nosti Z. M.. Sud prvého
stupfia odévodnil rozhodnutie o nariadeni predbeZzného opatrenia podla § 74 ods. 1 O.s.p. a § 76 ods. 1
pism. e/ a f/ O.s.p.. Uviedol, Ze navrhovatel odévodnil potrebu vydania predbezného opatrenia hrozbou
prevedenia vlastnickeho prava odporcu k nehnutelnostiam uvedenym vo vyroku rozhodnutia v prospech
tretej osoby. Bezprostrednost’ hrozby takéhoto konania bola preukéazana doterajSim konanim odporcu,
ktory uz Cast svojho majetku previedol v prospech inej obchodnej spolo¢nosti za situacie, Ze konatef
odporcu konal su€asne ako konatel spolo€nosti, na ktoru bola nehnutelnost prevedena. K prevodu doslo
v Case, ked existoval dlh odporcu vod&i navrhovatelovi z titulu Zmluvy o dielo zo drfia XX X.XXXX. Sud
prvého stupna preto skonstatoval, Ze nemozno vylucit dalSie podobné kroky odporcu do buducna a preto
bol toho nazoru, Ze je potrebné tomu zabranit’ predbeznym opatrenim. Zaroven uloZil navrhovatelovi
podat navrh na zaplatenie sumy 19.292,01 eur s prisl. a podla § 142 ods. 1 O.s.p ulozil sud odporcovi
povinnost’ nahradit' trovy predbezného opatrenia.

Proti uzneseniu podal v€as odvolanie odporca.

Odporca povaZzuje rozhodnutie za neoddévodnené, pricom zo samotnych predloZzenych a zadovazenych
listinnych dbkazov nembézZe byt preukazana hrozba scudzovania majetku za ucelom nesplnenia
zavazkov vodli navrhovatelovi, pretoZze nehnutefnosti na ktoré odporca poukazuje, nadobudol titulom
Kupnej zmluvy zo dia XX.X.XXXX a odporca vystavil faktdry ku diu XXX XXXX B. XXX XXXX.
Podla jeho nazoru odporca sa nevyhyba plneniu zavazkov vo€i navrhovatelovi, ak v mesiaci jun XXXX
vynaloZi finanéné prostriedky na nakup nehnutelnosti. DalSou skutoénostou, ktora zaklada pochybnost
na dovodnost nariadenia predbezného opatrenia je €as uplatnenia pohladavky navrhovatela vodi
odporcovi, ked navrhovatel za¢al uplatfiovat pohladavku navrhom na nariadenie predbezného opatrenia
a nie navrhom na zaplatenie, pricom od &asu, kedy pohladavka navrhovatela nadobudla stav ,actio
nata“ uplynula uz takmer cela premli€acia doba. Z toho odporca dedukuje, Ze navrhovatel tak neucil z
dovodu, Ze jeho vySka pohladavky je sporna. Navrhovatel nepredlozil vietky listiny a neoznadil dbkazy
vzmysle § 79 ods. 1 O.s.p.. Odporca voci navrhovatelovi oznamil uplatnenie zadrzného prava a uplatnil
reklamacné naroky. Odporca poukazuje na to, Ze navrhovatel na reklamacie nereagoval, vzniknuté
vady neopravil a neoznamil navrhovatefovi dévod, preo vady neodstranil. Poukazuje na €l. 4 ods. 9
a 10 Zmluvy podla ktorych objednévatel - odporca ma narok na zadrzanie 10% z celkovej ceny diela
v rozsahu uzavretej zmluvy na zabezpeclenie odstranenia vSetkych pripadnych vad a nedorobkov na
diele zhotovitelom - navrhovatelom. Zarover po dobu trvania zadrzného prava objednavatel nie je v
omeskani s povinnost zaplatit cenu diela. Odporca si takymto spdsobom zadrzné pravo uplatnil. Dalej
v sulade s €l. 7 ods. 1a 2 Zmluvy si odporca voc&i navrhovatelovi uplatnil zmluvnu pokutu v celkovej
vysSke 8.300,- eur za omeSkanie so zhotovenim diela. Listom zo dfa 17.5.2013 oznamil odporca
navrhovatelovi zapocitanie vzajomnych pohladavok. Odporca poukazuje na to, Ze navrhovatel sa
domaha svojho naroku predbeznym zakazom nakladania s nehnutefnostami, prifom sdm na zasielané
pisomnosti odporcu nereagoval a proti ich obsahu nenamietal. Navrhovatel teda zaml&al podstatné
skutoCnosti, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie. Odporca je toho nazoru, Zze nariadené predbezné
opatrenie neprimerane a neodbévodnene zasahuje a obmedzuje vlastnicke pravo navrhovatela. Tak
doslo k zneuzZitiu pravneho prostriedku na ochranu prav. Preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie potvrdit ako vecne
spravne a zaviazat odporcu na nahradu trov odvolacieho konania. Navrhovatel uvadza, Ze odporca sa
dlhodobo vyhyba zaplateniu jeho pohladavok, pri¢om navrhovatel dlhodobo veril jeho prislubom, Ze
pohladavku uhradi. Navrh na vydanie predbeZného opatrenia navrhovatel podal az potom ako zistil, Ze
nehnutelnosti vo vlastnictve odporcu boli zatazené exekutormi a zaroven zistil, Ze odporca previedol
lukrativhu nehnutelnost’ do vlastnictva tretej osoby, v ktorej je spolo€nikom a konatelom. Podla nazoru
navrhovatela nie je rozhodujici moment vzniku pohladavok navrhovatela a nadobudnutie nehnutelnosti,
podstatné je, Ze odporca v Case, ked ma neuhradeny splatny zavazok prevadza nehnutefny majetok
na tretiu osobu, ktoru kontroluje, priCom je zrejmé, Ze neplni svoje dlhy ani inym veritefom. Navrhovatef
nesuhlasi s tvrdenim odporcu, Ze narok je sporny. Odporca argumentuje opravnenim na uplatnenie



z&drzného prava v celkovej vySke 3.029,19 eur, naproti tomu celkovd neuhradena pohladavka je
19.292,01 eur. NavySe navrhovatel vSetky opravnené reklamaéné naroky vyrieSil, o ¢om predklada
listiny. Uplatnenie zmluvnej pokuty vo vyske 8.300,- eur je nepravdivé, pretoZze navrhovatel listom
odporcovi zo dfia 10.6.2013 oznamil, Ze nim zaslané zapodcitanie pohfadavok nevyvolava Ziadne pravne
ucinky.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.), podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne.

Sud prvého stupfia ulozil navrhovatelovi v lehote 30 dni od vydania predbezného opatrenia podat
Zalobu o zaplatenie sumy 19.292,01 eur s prisl.. Odvolaci sid na Okresnom sude TrebiSov zistil, Ze
dfia 26.3.2014 podal zalobca FINEXDOM s.r.o0. Zzalobu proti Zalovanému FELDOM, s.r.0. o zaplatenie
sumy 19.292,01 eur s prisl. s navrhom na vydanie platobného rozkazu. Vec je vedena na Okresnom
sude TrebiSov pod sp. zn. 2Rob/11/2014, pri€om podla oznamenia Okresného sudu TrebiSov bol vo veci
vydany dna 26.5.2014 platobny rozkaz. Skutkové okolnosti uplatfiovaného naroku v predmetnej Zalobe
sU zhodné so skutkovymi tvrdeniami v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

PredbezZné opatrenie predstavuje procesny zabezpecovaci institut, poskytujuci v ob&ianskom sudnom
konani okamzitu procesnu ochranu opravnenému uc€astnikovi konania pred moznymi nepriaznivymi
nasledkami.

Typickymi pojmovymi znakmi predbezného opatrenia je jeho do€asnost a provizérnost, to znamena,
Ze sud neriedi definitivne vztahy medzi u€astnikmi konania, rozhodnutim sa neprejudikuju prava
u€astnikov ani tretich oséb, pri€om ochrana prava a opravnenych zaujmov nie je Uplna ani definitivna.
Zaroven plati, Ze musi existovat' proporcionalita vo vztahu medzi zabezpe€ovanym pravom na jednej
strane a obmedzovanym pravom na strane druhej.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie z dévodu, Ze tu existuje obava
ohrozenia buduceho vykonu sudneho rozhodnutia. Dévody nariadenia predbezZného opatrenia videl
v tom, Ze navrhovatel osveddil existenciu naroku na zaplatenie sumy 19.292,01 eur s prisl. podla
skutkovych tvrdeni uvedenych v navrhu a na druhej strane vyjadril obavu z prevodov vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam, ktoré odporca vlastni, predovSetkym vo vztahu k skuto&nosti, Ze uz doslo k prevodu
Casti nehnutelného majetku z odporcu na pravnicku osobu, v ktorej je spoloénikom a konatelom Z. M.,
teda konatel a spolo¢nik odporcu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze dovody napadnutého uznesenia su spravne, logické a presvedcivé. Preto
sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnim napadnutého uznesenia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K odvolacim dévodom dodava, ze sud pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia v zasade
nevykonava dokazovanie. Navrhovatel predbezZného opatrenia je povinny preukazat existenciu
materialnych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia, ktoré vyplyvaju z ust. § 75 ods. 2
O.s.p..



Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
VO veci same;j.

Narok je osved&eny vtedy, ak sa sudu vzhladom na v3etky okolnosti javi ako pravdepodobny. Miera
osvedCenia sa pritom riadi konkrétnou situgciou, najmé naliehavostou tej ktorej veci. Osved&enie
naroku sa spravidla deje prostrednictvom listin priloZenych k navrhu, pretoZe pojednavanie sa nezvykne
nariadovat. Pri predbeZznom opatreni prevlada poziadavka rychlosti konania pred poziadavkou uplného
preukazania uplatneného naroku.

Aj v prejednavanej veci rozhodoval sud prvého stupfia na zaklade listin predloZzenych navrhovatefom.
Odvolaci sud pritom prihliadol aj na listiny predlozené odporcom k odvolaniu proti uzneseniu o nariadeni
predbezného opatrenia, ale aj k listindm predloZzenym navrhovatefom k vyjadreniu k odvolaniu odporcu.
Odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatel vo vyjadreni a v predlozenych listinach spochybnil odvolacie
namietky odporcu vo vztahu k moznej existencii zmluvnej pokuty.

Pokial odporca v odvolani tvrdil, Ze navrhovatelov narok je sporny pretoZe vo veci nepodal Zalobu,
toto jeho tvrdenie je vyvratené skutoCnostou, Ze navrhovatel podal navrh na zacatie konania (Zalobu) o
zaplatenie spornej sumy. Posudzovanie dévodov a vysky povinnosti odporcu na zaplatenie uplatfiovanej
sumy bude predmetom konania az vo veci same;j.

Rovnako nie je dévodna namietka odporcu spocivajuca v tom, Ze nehnutelnosti, ktorych sa predbezné
opatrenie tyka, boli nadobudnuté az po vzniku pohladavky. Pre rozhodovanie o predbeznom opatreni je
rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia. To znamena, Ze ak odporca vlastni majetok, z ktorého
je potencionalne mozné uspokojit buduci vykon rozhodnutia a je tu obava z nebezpe€enstva vzniku
ujmy tym spdsobom, Ze odporca vykona ukony, ktorymi by sa mohol tohto majetku zabavit, je dané
oddvodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ktora mdze v buduicnosti nastat’.

Nebezpectenstvo bezprostredne hroziacej ujmy je osvedéené aj tym, Ze odporca nepochybne ma dalsie
zavazky voli inym subjektom, pretoZe na nehnutefnosti, ktoré si predmetom predbezného opatrenia
bolo zriadené exekuéné zalozné pravo sudnym exekturom JUDr. Martinom Hermanovskym, sudnym
exekutorom JUDr. Jozefom Blaskom, dalej zalozné pravo Darovym uradom KoSice, pob. TrebiSov
a navy8e z poznamok v LV €. XXX vyplyva, Ze sa vedu dalSie exekucie sudnym exekutorom JUDr.
Rébertom Tutkom.

Vzhfadom na existenciu tychto tiarch povaZzuje odvolaci sud za primerané aj obmedzenie vlastnickeho
prava vo vztahu ku vSetkym nehnutelnostiam, ktoré s zapisané na LV &. XXX.

Vzhladom na uvedené skutognosti odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil napadnuté uznesenie
ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté v konani vo veci samej (§ 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



