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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: Univerzitna nemocnica Bratislava, Pazitkova 4,
Bratislava, ICO: 31 813 861 proti odporcovi: TREA spol. s.r.o., Jozefska 1, Bratislava, ICO: 31 397 409,
o vypratanie nebytového priestoru, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Odporca je povinny nahradit' navrhovatelovi trovy konania vo vySke kratenia sudneho poplatku 6,70 € v
lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia k rukam navrhovatela.

Sud vracia navrhovatelovi krateny sudny poplatok vo vySke 92,80 € prostrednictvom Dariového uradu
Bratislava.

Sud upravuje Daflovy Urad v Bratislave, aby vratil navrhovatelovi krateny sudny poplatok vo vyske 92,80
€ po pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom na zaCatie konania doruéenom tunajSiemu sudu dra 07.01.2013 sa navrhovatel domahal
vypratania nebytovych priestorov nachadzajiucich v budove sup. €. XXXX., postavenej na parcele &.
XXXXX/X a zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX o celkovej vymere 201,33 m2, odporcom, ktoré
uzival bez pravneho dévodu v dbsledku odstipenia od zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dha
03.07.2009 zo strany navrhovatela zo diia 14.11.2012 z dévodu neuhradzania zmluvne dohodnutého
najomného.

Odporca na zaklade vyzvy, vo vyjadreni sa k navrhu na zaCatie konania doru¢enom sudu dfa
28.03.2013, oznacil navrh za nedbévodny nakolko odstipenie od zmluvy doruenej odporcovi dna
07.12.2012 bolo neopodstatnené a v rozpore so vzajomnou dohodou odsuhlasenou na rokovani
v oktébri 2012 predmetom ktorej bol splatkovy kalendar, ktory vSak navrhovatel nikdy odporcovi
nepredlozil. Su€asne poukazal na nevyhovujuci technicky stav budovy, v ktorej sa predmetné nebytové
priestory nachadzali spésobujuci Skody na majetku odporcu a na vysporiadanie vzajomnych zavazkov
zapocitanim obojstranne evidovanych pohladavok v celkovej vySke 25 760 €.

Uznesenim zo dna 13.01.2014, €. k. 10C/1/2013 - 44, sud konanie prerusil postupom podla § 110 O.s.p.,
nakol'ko u€astnici konania sa na ureny termin pojednévania nedostavili, a svoju pritomnost’ do vyvolania
veci riadne neospravedinili.



Podanim doruéenym sudu dria 14.02.2014 podal navrh na pokracovania v konani a su¢asne rozporoval
vyjadrenia odporcu v ¢asti dohody o splatkovom kalendari a neplatnosti odstupenia od zmluvy.

Podanim doru¢enym sudu dna 01.07.2014 oznamil odporca vypratanie nebytovych priestorov dfiom
31.07.2013.

Na pojednavani uskuto¢nenom diia 07.07.2014 pred otvorenim pojednavania navrhovatel vzal navrh v
celom rozsahu spat’ nakofko odporca vypratal predmetné nebytové priestory a sucasne si uplatnil trovy
konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O. s. p.), navrhovatel mdze vziat’ za konania
spat navrh na jeho zalatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sid konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZ sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

V tomto pripade nebol potrebny suhlas odporcu so spatvzatim navrhu, pretoze k spatvzatiu doslo pred
zacatim prvého pojednavania a pripadny nesuhlas odporcu by bol pravne neuginny.

Z doévodu spatvzatia navrhu sud v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 druha veta O. s. p. konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v sulade so zasadou zavinenia zastavenia konania podla § 146 ods.
2 O.s.p., tak ze odporcu zaviazal na zaplatenie kratenia sudneho poplatku vo vySke 6,70 €, nakolko k
vyprataniu nebytovych priestorov do$lo aZ po podani navrhu na zacatie konania, a teda odporca svojim
spravanim zavinil spatvzatie navrhu, ktory bol podany dévodne.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel dfia 29.01.2013 zlozZil na ucet sudny poplatok za navrh na zacatie
konania vo vyske 99,50 €.

Podla § 11 ods. 3, 4 zakona ¢. 71/1992 o sudnych poplatkoch ( dalej len "ZoSP"), poplatok splatny
podanim navrhu na zacatie konania sa vrati, krateny o 1 %, najmenej vSak 6, 70 €, ak sa konanie
zastavilo alebo ak sa navrh vzal spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie, a to prostrednictvom prislusného danového uradu podla trvalého
bydliska, sidla, poplatnika v sulade s § 11 ods. 6 ZoSP.

Vzhladom na vys$8ie uvedené a citované ustanovenia sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od
doruc¢enia na Okresnom sude Bratislava | v Bratislave, pisomne, v dvoch

vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42



ods. 3 O. s .p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje

za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



