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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudcom, Mgr. Kamilom Petrovi€om, v pravnej veci Zalobcu : D. zdravotna
poistovia a.s., so sidlom I. XX, H., V.: XX XXX XXX, proti Zalovanému : I. Y., nar. X.X.XXXX, naposledy
bytom D. 4, Y., toho ¢asu na nezndmom mieste, zast. opatrovni¢kou : Alica Priputenova, zamestnankyna
OS Kaosice I, v konani o zaplatenie 106,07 eura s prisl., takto

rozhodol:
Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 106,07 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobu o zaplatenie sumy 1,40 eura zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 19.9.2012 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 106,07 eura na zaklade skutkového tvrdenia, ze zalovany €erpal, v obdobi po vynati/zaniku jeho
verejného zdravotného poistenia v Slovenskej republike, zdravotnu starostlivost na tzemi Slovenskej
republiky hradenu z prostriedkov Zalobcu, hoci uz na fiu nemal narok. Zalovany, aj napriek vyzve
Zalobcu, doposial neuhradil vynaloZzené néklady zdravotnej starostlivosti.

Napriek vykonanému Setreniu sa nepodarilo sudu zistit pobyt Zalovaného, preto mu bol v zmysle ust.
§ 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dna 28.3.2014, &. k. 37C/138/2013-40 ustanoveny opatrovnik na
zastupovanie v konani.

Sudom ustanoveny opatrovnik sa k zalobe pisomne nevyjadril.

Sud vykonal vo veci dokazovanie v nasledujucom rozsahu a z vykonanych dékazov zistil nasledujuci
skutkovy stav.

Zalovany &estnym vyhlasenim zo dria 29.7.2011 ako poistenec, na u&ely zdokladovania zdravotného
poistenia v cudzine, prehlasil, Ze od 1.1.2007 je zdravotné poisteny v Spojenych Statoch americkych, Stat
New York s tym, Ze jeho poistenie ku dfiu podpisania ¢estného vyhlasenia trva (Eestné vyhlasenie na
€. 1. 5). V obdobi vyfatia z verejného zdravotného poistenia od 1.1.2007 do 29.7.2011 bola Zalovanému
poskytnuta zdravotna starostlivost, ktoru hradil Zalobca v celkovej vyske 3.153,29 Sk, t. j. 104,67 eura
(vypis z Gétu poistenca na &. . 6). Zalobca vyzvou zo dfia 9.2.2012 vyzval Zalovaného na uhradu



nakladov za zdravotnu starostlivost’ poskytnutu v &ase vynatia poistenca zo zdravotného poistenia vo
vyske 106,07 eura, a to v lehote 3 dni (vyzva na uhradu zo diia 9.2.2012 na €. I. 4). Ku dfiu vyhlasenia
rozhodnutia Zalovany dlznu sumu Zalobcovi neuhradil (sudu nebol predloZeny Ziaden dékaz, ktory by
preukazal opak tvrdenia Zalobcu).

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni (dalej len ,zadkon ¢&. 580/2004 Z.z.%),
poistenec na Ucely tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je povinne verejne zdravotne poistena alebo
dobrovolne verejne zdravotne poistena podla tohto zakona (dalej len ,verejne zdravotne poistena®).

Podla ust. § 3 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona ¢. 580/2004 Z.z., povinne verejne zdravotne poistena je
fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak je zamestnana v
cudzine a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom vykonava &innost zamestnanca.

Podla ust. § 3 ods. 2 pism. c) zakona €. 580/2004 Z.z., povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka
osoba, ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak dlhodobo sa zdrziava v cudzine
a je zdravotne poistena v cudzine; za dlhodoby pobyt v cudzine sa povazuje pobyt dlh&i ako Sest po
sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

Podla ust. § 5 ods. 2 zakona ¢&. 580/2004 Z.z., u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt 3) na uzemi
Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika der pred dhom, ked nastali skutoCnosti
uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) az e), alebo driom zaniku trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky.
Dobrovolné verejné zdravotné poistenie zanika driom odhlasenia zo zdravotnej poistovne.

Podla ust. § 23 ods. 1 pism. c) zakona &. 580/2004 Z.z., poistenec je povinny oznamit prislusne;j
zdravotnej poistovni najneskor do 6smich dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného
poistenia ( § 5 ods. 2 a 3) a vratit preukaz poistenca.

Podla ust. § 415 Obcgianskeho zakonnika, kazdy je povinny poé&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to ¢o poskodenému uslo
(uSly zisk ).

Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu a z citovanej pravnej Upravy, posudil sud uplatneny
narok Zalobcu, ¢o do istiny pohladavky, za dévodny v rozsahu 104,67 eura. Vo svojom zavere o
dévodnosti tejto Easti uplatneného naroku sud skutkovo vysiel zo zistenia, Ze Zalovany si voci Zalobcovi
riadne nesplnil oznamovaciu povinnost ohladne skuto&nosti rozhodujucich pre zanik verejného
zdravotného poistenia, preto v ¢ase od 1.1.2007 do 29.7.2011, bol vedeny v evidencii Zalobcu ako
poistenec, napriek tomu, Ze zdravotné poistenie Zalovaného v tomto obdobi uz netrvalo, nasledkom ¢oho
Zalobca na uhrade nakladov zdravotnej starostlivosti zaplatil poskytovatelom zdravotnej starostlivosti
sumu spolu 104,67 eura. Nepochybne pokial by si Zalovany splnil oznamovaciu povinnost k plneniu
Zalobcu by nedoslo, &im je podla posudenia sudu dany vztah pri€iny a nasledku medzi porusenim
pravnej povinnosti (oznamovacej povinnosti) a Skody v podobe uhrady zdravotnej starostlivosti, ktora
na uzemi Slovenskej republiky bola Zalovanému poskytovana. Riadiac sa tymito iUvahami sud pravne
uzavrel, Zze protipravnym konanim Zalovaného vznikla Zalobcovi §koda v sume 104,67 eura, za ktoru
zodpoveda Zalovany.



Sud Zalobu zamietol v €asti uplatnenej istiny v sume 1,40 eura, nakolko Zalobca vo vztahu k tomuto
pefiaznému naroku, v ramci opisu rozhodujucich skuto€nosti uvedenych v Zalobe, neuviedol Ziadne
skutkové okolnosti a nepredlozil Ziadne dékazy, ktorymi by preukazal opravnenost naroku.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. c) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach zdravotného poistenia, socialneho
zabezpecCenia vratane nemocenského poistenia, déchodkového zabezpeclenia, Statnych socialnych
davok, socialnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garanéného fondu
a poskytovania zdravotnej starostlivosti.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze predmetné sudne konanie je vecne oslobodené od
sudnych poplatkov, teda uspednému Zalobcovi ziadne trovy nevznikli a ani si ich neziadal, preto sud
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nevzniklo, kedze
bol v konani neuspedny.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sid rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
KoSice Il .

V zmysle ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti
rozsudku , alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji ,pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti ndvrh na
sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods. 1 O.s.p.).



