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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exeku€nej veci opravneného: Q. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P.
XXX/IXX, K. O., proti povinnym: 1. V. J., nar. XX.XX.L., trvale bytom V. G. XXXX/XX, K. O., 2. X. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. G. XXXX/XX, K. O., 3. V. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. G. XXXX/
XX, K. O., na vykonanie exekucie - vypratanie nehnutelnosti, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr.
Ing. Miroslavom Pallerom, Exekutorsky urad Jesenského 61, Ziar nad Hronom, pod sp. zn. EX 644/2010,
o odvolani povinnych proti Uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 13Er/1085/2010-54 zo
dfia 22. juna 2020, takto

rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,exekuény sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) napadnutym
Uznesenim &. k. 13Er/1085/2010-54 zo diia 22. juna 2020 prvou vyrokovou vetou zamietol namietky
povinnych proti exekucii, druhou vyrokovou vetou zamietol navrh povinnych na zastavenie exekucie
a tretou vyrokovou vetou zamietol namietky povinnych proti trovam exekucie. Uvedené rozhodnutie
exekuény sud oddvodnil tym, Ze Poverenim €. 5613 033668 * zo dfia 24. novembra 2010 poveril
sudneho exekutora vykonanim exekucie na zdklade vykonatelného rozhodnutia - rozsudku &. k.:
4C/24/2009-92 zo dia 17. marca 2010 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici .
k.: 15C0/123/2010-114 zo dia 22. septembra 2010. Dna 21. januara 2011 predlozil sudny exekutor
exekuénému sudu na rozhodnutie namietky povinnych vo€i exekucii, ktoré povinni dorugili suidnemu
exekutorovi dfia 18. janudra 2011. Povinni v namietkach uviedli, Ze vzna3aju namietky proti exekucii
a proti trovam exekucie. Rozsudkom im bola stanovena povinnost’ vypratat nehnutelnosti tak, ako su
v rozsudku oznacené, priCom konajuci sud vychadzal z toho, Ze opravneny je vyluénym vlastnikom
tychto nehnutefnosti. Povinni tvrdia, Ze tomu tak nie je, pretoZe jeho vlastnictvo bolo spochybnené. V
samostatnom sudnom konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 4C/117/2009 sa domahali uréenia
vlastnictva k tymto nehnutefnostiam. Ich Zaloba bola sice pravoplatne zamietnuta, ale na zaklade ich
podnetu Generalny prokurator SR podal mimoriadne dovolanie na Najvy$si sud SR, kde sa konanie
vedie pod sp. zn. 3M Cdo/18/2010. Generalny prokurator navrhol, aby prvostupfiovy aj druhostupriovy
rozsudok bol zruSeny. Znamena to, Ze zatial vlastnictvo opravneného k nehnutelnostiam, ktoré maju
vypratat, nie je jednoznacné. Aj proti rozsudku sp. zn. 4C/24/2009, ktoré je exekuCnym titulom, podali
podnet Generalnemu prokuratorovi na podanie mimoriadneho dovolania, pri¢om v podnete Ziadali, aby
bolo odloZena vykonatefnost napadnutého rozsudku. Povinny 3/ uviedol, Ze sa z rodi¢ovského domu,
a teda z nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania, odstahoval v oktébri 2010, v dome nema ani
trvalé bydlisko a v nehnutelnostiach ani v skuto¢nosti nebyva, a preto exekucia voci jeho osobe je
absolutne neddévodna. Zaroven namietali, aby platili naklady exekucie, pretoZe jednak sa domnievaju,
Ze je neddvodna, naklady su neprimerane vysoké a jednak ich finanéna situacia im to nedovoluje.
Maju sa vypratat z domu, ¢im pridu o strechu nad hlavou. Povinny 1/ a povinna 2/ su evidovani na
Urade préace, socialnych veci a rodiny v Banskej Stiavnici, pracovisko Nova Bara ako uchadzadi o
zamestnanie. Preto Ziadali, aby exekucie bola zastavena. Dria 07. marca 2011 bol exekuénému sudu



doru€eny navrh povinnych na zastavenie exekucie, v ktorom povinni uviedli, Ze uznesenim sp. zn.
13Er/1085/2010 zo diia 03. februara 2011 bol povoleny odklad do pravoplatného skonenia konania
o0 mimoriadnom dovolani vedenom na Najvy$Som sude SR pod sp. zn. 3 M Cdo/18/2010. Okresny
sud v odévodneni konstatoval, Ze odklad exekucie sa povoluje do pravoplatného skonéenia konania o
mimoriadnom dovolani, kedy sa nasledne posudi, ¢i sa bude v exekucii pokraCovat alebo bude exekucia
zastavena, resp. bude nadalej pokracovat. Najvyssi sud SR Uznesenim sp. zn. 3 M Cdo/18/2010
zo dfia 14. februara 2011 zrusil Rozsudok Krajského sud v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/5/2010 a
rozsudok okresného sudu sp. zn. 4C/117/2009 a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Rozsudok
okresného sudu sp. zn. 4C/24/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/123/2010, ktoré su exekuénym titulom, tiez napadli na Generalnej prokuratire SR podnetom na
podanie mimoriadneho dovolania. Konanie o ich podnete je vedené na Krajskej prokurature v Banske;j
Bystrici sp. zn. K¢ 30/11. Vzhlfadom na to, Ze uvedené rozhodnutia, z ktorych vychadza exekuény titul, na
podklade ktorého sa vedie exekucné konanie, boli rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR v plnom rozsahu
zruSené, domnievali sa, Ze exekucia, ktora je proti nim vedena, je nedévodna a v zmysle § 57 ods. 2
Exeku€ného poriadku by mala byt zastavena.

2. Sudny exekutor k podaniu povinnych uviedol, Ze povinny 1/ prevzal Upovedomenie o zacati exekucie
13. januara 2011, povinny 2/ prevzal Upovedomenie o zacgati exekucie 13. januara 2011, povinny 3/
prevzal Upovedomenie o zacati exekucie 14. januara 2011. K obsahu namietok sa sudny exekutor
nevyjadril.

3. Exekuény sud Uznesenim &. k.: 13Er/1085/2010-14 zo dna 03. februara 2011, pravoplatnym dria 09.
marca 2019, povolil odklad exekucie do pravoplatného skonenia o mimoriadnom dovolani vedeného
na Najvy§Som sude SR pod sp. zn. 3 M Cdo 18/2010. V samotnom oddvodneni uznesenia okresny
sud uviedol, Ze pokial bude mimoriadne dovolanie na Najvy$Som sude SR zamietnuté, exekucia bude
pokraCovat bez dalSieho po pravoplatnosti takého rozhodnutia. V opacénom pripade bude priestor pre
dalsi odklad exekucie, pripadne pre zastavenie exekucie vzhfadom na vysledok konania na Najvy$8om
sude SR. Uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 M Cdo/18/2010 zo dria 17. februara 2011 bol
Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/8/2010 zo diia 04. februara 2010 a rozsudok
okresného sudu ¢&. k.: 4C/117/2009-95 zo diia 26. oktobra 2009 zruSeny, pricom predmetom tychto
konani bola Zaloba povinnych o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré sa maju vypratat’
v ramci tejto exekucie. Povinni nasledne podanim z 28. marca 2011 podali na okresnom sude navrh
na obnovu konania sp. zn. 4C/24/2009 v spojeni s konanim sp. zn. 15C0/123/2010, ktoré su exekuéné
tituly v tomto konani (konanie prebiehalo pod sp. zn. 6C/88/2011). Exekucny sud preto uznesenim €. k.:
13Er/1085/2010-36 zo dria 06. septembra 2011, pravoplatnym dna 04. novembra 2011, povolil odklad
exekucie do pravoplatného skon&enia konania o obnove konania vedeného pod sp. zn. 6C/88/2011.

4. Exekuény sud vykonanym dokazovanim zistil, ze namietky povinnych proti exekucii boli podané v
zakonnej lehote. Po preskumani spisového materialu zistil, Ze exeku€né konanie prebieha na zaklade
exekuéného titulu - vykonatelného rozsudku okresného sudu ¢&. k.: 4C/24/2009-92 zo dfia 17. marca
2010 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.: 15C0/123/2010-114 zo dna
22. septembra 2010. Povinni si povinnost, ktora im vyplyva z exekuéného titulu, riadne nesplnili, t.j.
nevypratali nehnutelnosti ku driu podania navrhu na vykonanie exekucie, a preto opravneny podal
navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom sudneho exekutora. K relevantnym dévodom podania
namietok proti exekucii podla § 50 Exekuéného poriadku su skuto&nosti procesného i hmotného
prava, ktoré nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak v8ak ide o skuto€nosti existujuce pred
vznikom exekucného titulu, zasadne ich nemozno v ramci namietok uplatnit, pretoze ich relevancia
sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia. Otazka vlastnictva predmetnych nehnutelnosti, ktora
mala vyznam pre rozhodnutie sudu, bola pravoplatne vyrieSena v konani sp. zn. 4C/70/2011 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/976/2014 zo diia 17. februara 2016.
NavySe samotné dovolanie podané povinnymi 01. aprila 2016 bolo Uznesenim NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/185/2017 odmietnuté, pretoZe otazka vlastnictva predmetnych nehnutelnosti, ktora
mohla mat vyznam pre rozhodnutie sudu, bola pravoplatne vyrieSena v konani sp. zn. 4C/70/2011.
Samotna obnova konania, kvéli ktorej bol povoleny odklad predmetnej exekucie, bola Uznesenim ¢&. k.:
6C/88/2011-92 zo dia 30. januara 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k.: 17C0/90/2018-111, pravoplatnym dria 29. juana 2018, odmietnuta. Exekucny sud konstatoval, ze v
predchadzajucich konaniach bolo jednoznacéne preukazané a rozhodnutiami potvrdené, Ze opravneny je
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, a teda povinni tieto nehnutelnosti uzivaju bez pravneho dévodu,



a tym neopravnene zasahuju do vlastnickeho prava opravneného. K tvrdeniu povinnych, Ze vypratanim
predmetnych nehnutelnosti pridu o strechu nad hlavou exekuény sud uviedol, Ze vlastnicke pravo poziva
ochranu v zmysle § 126 Obcianskeho zakonnika. V namietkach povinni dalej namietali skuto€nost,
Ze su evidovani na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Stiavnici, pracovisko Nova Baria
ako uchadzadi o zamestnanie, priCom povinny 1/ je nezamestnany a povinny 2/ pracuje na dohodu
o pracovnej €innosti s odmenou za hodinu prace 1,56 Eur a ty?denne mdzZe odpracovat maximalne
10 hodin. Exekuény sud v8ak nemajetnost povinnych nemal riadne preukdzanu vykonanym Setrenim
majetku povinnych sudnym exekutorom. Sudny exekutor nedal sudu podnet na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku a sud tiez nezistil Ziadny iny dévod na zastavenie
exekucie podla § 57 Exekuéného poriadku. Exekuény sud preto po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, Ze ndmietkam povinnych proti exekucii nemozno vyhoviet. Povinni vo svojich namietkach
neuviedli skuto¢nosti, ktoré by preukazovali, Ze po vydani exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré
by spésobili zanik vymahaného naroku alebo by robili exekuciu nepripustnou. Exeku¢né konanie sa
zacalo na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekué&ného titulu. Navrh opravneného na vykonanie
exekucie bol podany dévodne. Exekuény sud preto na zaklade vy3Sie uvedeného namietky povinnych
proti exekucii, a tiez navrh povinnych na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol. Povinni spolu s
namietkami voci exekucii podali aj namietky voc€i trovam exekucie, v ktorych uviedli, Ze namietaju, aby
museli platit naklady exekucie, pretoZe jednak sa domnievaju, Ze je nedévodna, naklady su neprimerané
vysoké a ich finanéna situacia im to nedovoluje. Podla exeku¢ného sudu povinni neuviedli Zziadny
dovod podanych namietok proti trovam exekucie. Na zaklade uvedeného preto exekuény sud namietkam
povinnych voéi trovam exekucie nevyhovel a zamietol ich.

5. Proti predmetnému Uzneseniu exeku¢ného sudu do druhej vyrokovej vety, ktorou exekuény sud
zamietol navrh povinnych na zastavenie exekucie, podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie
povinni. Svoje odvolanie odévodnili tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. h CSP) a sud prvej inStancie ,nadrziava
stranu Uzernickemu veritelovi a arogantnému sudnemu exekutorovi, ktory nezakonnymi postupmi uz
pripravil o majetok mria aj inych ob&anov v SR*. Povinni uviedli, ze okrem formalnych dévodov podla §
363, § 365, § 366 CSP sud prvej inStancie nevenoval pozornost vyjadreniam povinnych, ani nepreveril
zmluvnu dokumentéciu medzi Zalobcom a veritelmi. Dalej uviedli, Ze odporovali konanie opravneného,
ktorym zasiahol do ich prav tak, Ze povinnym spésobuje ujmu finanénu, majetkovu aj psychicku. Povinni
dalej uviedli, Ze konania voc&i nim boli preSetrené organmi €innymi v trestnom konani vo viacerych
konaniach na Okresnej prokuratire Ziar nad Hronom, Okresnom riaditelstve PZ Ziar nad Hronom a
Okresnom sude Ziar nad Hronom. Povinni dalej opisali skutodnosti, ktoré povazovali za dblezité a
neresSpektované sudcom sudu prvej indtancie. Uviedli, Ze ich byvaly znamy V. W. ich osobne kontaktoval
na podvodnikov Q.. B. D. a H.. X. O., ktorych dovtedy vébec nepoznali. Tiez uvedli, Ze W. ich kontaktoval
aj na C€lena organizovanej skupiny podvodnikov menom Q. U., ktori povinnych a ich rodinu uviedli do
cieleného, planovaného omylu s ciefom uverového podvodu v Ciastke 720.000,- Sk so zaloZnym pravom
U. k nehnutefnostiam povinnych v k.u. K. O., zapisanych na LV & XXXX, priom U. tych 720.000,-
Sk povinnym nedal a trval na ich vrateni. Namietali tieZ, Ze policajti aj Okresna prokuratura Ziar nad
Hronom boli usmerfiovani a pracovali v prospech opravneného. Povinni su presved&eni, Ze za vietkymi
tymito podvodnikmi je podnikatel O. a povinni boli po€as celého vySetrovania odpoc€uvani, preto boli
podvodnici vzdy o krok pred nimi. Povinni tiez uviedli, Ze uskuto¢nili fiktivny obchod s Q.. B. D., ktorému
mali predat’ svoje nehnutefnosti v k.U. K. O. za 4.000.000,- Sk, avSak Q.. B. D. povinnym kipnu cenu
neuhradil, aj ked predmetné nehnutefnosti v k.U. K. O., vedené na LV & XXXX boli prepisané na Sprave
katastra Zarnovica vkladom ¢&. V: 160/2006 na Q.. D.. Z dohodnutej kipnej ceny sa podia bodu IV.
Kupnej zmluvy mal vyplatit Statny fond rozvoja byvania a veritel Q. U. ako zalozni veritelia zapisani
na LV ¢. XXXX v €asti ,C* tarchy. Povinni v8ak podla vlastnych slov predlozili policajtom dékaz o tom,
Ze pohladavku Statneho fondu rozvoja byvania zaplatil vkladom v hotovosti H.. X. O., ktory je podia
povinnych dalSim &lenom organizovanej skupiny podvodnikov, ktora ich okradla o ich rodinny dom.
Povinni dalej v odvolani uvadzaju dalSie osoby, ktoré podfa ich nazoru patria do tej istej organizovane;j
skupiny, ktora ich pripravila o ich nehnutefnost. Tiez uviedli, Ze su€asny vlastnik tejto nehnutefnosti
neplati Gver banke, ktora je uvedena na predmetnom LV ako zalozny veritel, preto draZzobna spolo&nost' z
poverenia banky pristupila k priprave drazby tejto nehnutelnosti. Na zaver uviedli, Ze predmetné konanie
bolo na sude prvej indtancie zanedbané a povinni aj s rodinou trpia, pri€om konanie sudu prvej inStancie
im spbsobuje finanéné aj majetkové straty. Povinni preto navrhli, aby odvolaci sud prijal ich navrhy



popisané a odévodnené v ich prvotnej Zalobe o zastavenie exekucie a zoznamil sa s aktualne vedenymi
sudnymi konaniami v tejto veci.

6. Opravneny sa k odvolaniu povinnych vyjadril podanim zo dria 04. augusta 2020, v ktorom uviedol, Ze
desat rokov chodi po sudoch a vSetky suvisiace konania uz boli pravoplatne ukonéené. Preto sa nebude
k uvedenému odvolaniu vyjadrovat.

7. Povinni k vyjadreniu opravneného zo dfia 04. augusta 2020 uviedli, Ze presny, dosledny a precizny
popis nezakonného konania ¢lenov organizovanej skupiny podvodnikov, vratane opravneného B., je
uvedeny v odbévodneni Generalnej prokuratiury SR zo dna 29. novembra 2010 pod sp. zn. VI/2 Pz
274/10-14. Dalej povinni uviedli rovnaké tvrdenia ako vo svojom odvolani zo diia 06. jula 2020. Na
zaver znovu navrhli, aby odvolaci sud prijal ich navrhy popisané a odévodnené v ich prvotnej Zalobe o
zastavenie exekucie a zoznamil sa s aktualne vedenymi sudnymi konaniami v tejto veci.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako su odvolaci Uznesenim &. k. 2CoE/3/2021-120 zo dfa 25. marca
2021 odvolanie povinnych proti Uzneseniu exeku¢ného sudu €. k. 13Er/1085/2010-54 zo dha 22. juna
2020 o navrhu povinnych na zastavenie exekucie odmietol podla § 386 pism. c) zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

9. Proti Uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 2CoE/3/2021-120 zo dia 25. marca 2021
podali povinni Ustavnu staznost, na zaklade ktorej Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom sp. zn.
1. US 504/2022-29 zo dia 24. novembra 2022 rozhodol tak, ze Uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 2CoE/3/2021-120 zo diia 25. marca 2021 bolo poruSené zakladné pravo stazovatelov na
sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na spravodlivé stidne konanie
podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Druhou vyrokovou vetou
Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 2CoE/3/2021-120 zo dfia 25. marca 2021 zrusil a vec
vratil Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie a tretou vyrokovou vetou zaviazal Krajsky
sud v Banskej Bystrici nahradit’ povinnym trovy konania v sume 739,66 Eur a zaplatit ich pravnemu
zastupcovi povinnych do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. Vo zvySnej Casti ustavnej
staznosti nevyhovel.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici s prihliadnutim na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US
504/2022-29 zo dfia 24. novembra 2022, ktorého pravnym nazorom je v zmysle § 134 zakona ¢&.
314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o Ustavnom sude SR*) viazany, ako sud odvolaci podla § 34 CSP preskimal vec bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods.1 (a contrario) CSP a z dévodu zistenia nedostatku takych
procesnych podmienok, ktoré nemozno odstranit, konanie podfa § 161 ods. 2 CSP zastavil.

11. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze exekucia za€ala doru¢enim navrhu opravneného na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi diha 09.11.2010. Na zaklade ziadosti sudneho exekutora a navrhu
opravneného na vykonanie exekucie exekuény sud dria 24. novembra 2010 vydal Poverenie na
vykonanie exekucie €. 5613 033668*. Nasledne povinni podanim zo dfia 14.01.2011, doruéenym
sudnemu exekutorovi dhia 18.11.2011, podali namietky proti exekucii, ktoré sudny exekutor dna
21.01.2011 predlozil exekuénému sudu, ktory Uznesenim &. k. 13Er/1085/2010-14 zo diia 03.02.2011
povolil odklad exekucie vedenej pod sp. zn. EX 644/2010 sudnym exekutorom JUDr. Ing. Miroslavom
Pallerom, Exekutorsky urad Ziar nad Hronom vo&i povinnym do pravoplatného skon&enia konania o
mimoriadnom dovolani vedeného na Najvy8Som sude SR pod sp. zn. 3 M Cdo 18/2010. Dria 07.03.2011
podali povinni osobne na exekuénom sude navrh na zastavenie exekucie a dna 31.03.2011 predlozili
exekuénému sudu navrh na obnovu konania &. 4C 24/2009 v spojeni s konanim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/123/2010, ktoré su exeku€nymi titulmi v tomto konani (konanie o obnove
konania prebiehalo pod sp. zn. 6C/88/2011). Exekuény sud preto Uznesenim &. k.: 13Er/1085/2010-36
zo dha 06. septembra 2011, pravoplatnym dnia 04. novembra 2011, povolil odklad exekucie do
pravoplatného skoncenia konania o obnove konania vedeného pod sp. zn. 6C/88/2011. Uznesenim
sudu prvej indtancie €. k. 6C/88/2011-92 zo dria 30.01.2018, pravoplatnym dfia 29.06.2018, bol navrh na
obnovu konania odmietnuty a nasledne exeku€ny sud napadnutym Uznesenim €. k. 13Er/1085/2010-54
zo dna 22. juna 2020 prvou vyrokovou vetou zamietol namietky povinnych proti exekucii, druhou
vyrokovou vetou zamietol navrh povinnych na zastavenie exekucie a tretou vyrokovou vetou zamietol



namietky povinnych proti trovam exekucie. Exekuénym titulom v predmetnej veci je Rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4C 24/2009-92 zo dfia 17. marca 2010 (dalej aj len ,exekucny
titul“), ktory v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/123/2010-114 zo
dnia 22. septembra 2010 nadobudol pravoplatnost' dria 08.10.2010 a vykonatelnost vo vyroku I. dfa
08.11.2010 a vo vyroku Il. diia 12.10.2010. Vyrokom I. predmetného Rozsudku boli povinni zaviazani
vypratat’ nehnutefnosti k. U. K. O., zapisané v LV €. XXXX ako rodinny dom sup. & XXXX, postaveny
na parcele CKN XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 146 m2, a to v3etko do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. V II. vyrokovej vete exeku€ny sud zaviazal povinnych zaplatit oprdvnenému
trovy konania vo vySke 250,80 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Diia 10. februara 2023 bolo exekuénému sudu doru¢ené Upovedomenie sudneho exekultora o
zastaveni starej exekucie sp. zn. EX 644/2010 zo dfia 02. decembra 2022 podla § 2 ods. 1 pism. c)
zdkona €. 233/2019 Z. z. o ukonCeni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,Zakon o ukon&eni niektorych exekuénych konani“) z dévodu, Ze zastavenie starej
exekucie navrhol opravneny.

13. Podla § 243h ods. 1 prva veta Exeku€ného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

14. Driom 01. jula 2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP), ktorym bol v zmysle zruSovacieho ustanovenia § 473 zruSeny zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP,
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
uginnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

15. Podfa § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia CSP.

16. Podla § 378 ods. 1 CSP na odvolacie konanie sa primerane pouZiju ustanovenia o konani pred
sudom prvej indtancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

18. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

19. Podla § 1 ods. 2 Z&kona ukonéeni niektorych exekunych konani na ucely tohto zakona sa starou
exekuciou rozumie exekucia zaCata pred 1. aprilom 2017 a vedena podfa predpisov u€innych do 31.
marca 2017.

20. Podla § 2 ods. 1 Zakona ukon&eni niektorych exekuénych konani stara exekucia sa tymto zdkonom
zastavuje, ak

a) uplynula rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2,

b) opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu alebo dedi¢ské konanie po opravnenom
alebo povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny majetok alebo zanechal len majetok
nepatrnej hodnoty,

c) zastavenie starej exekucie navrhol opravneny alebo

d) dévod na zastavenie starej exekucie vyplyva z osobitného predpisu upravujiuceho konkurzné konanie;
na tento ucel plati, Ze stara exekucia sa zastavila vznikom dévodu na jej zastavenie.

21. Z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. ¢) Zakona ukon&eni niektorych exekuénych konani vyplyva, Ze stara
exekucia sa zastavi zo zakona (ex lege), ak zastavenie starej exekucie navrhol opravneny. V danom
pripade bol dbvodom zastavenia starej exekucie navrh opravneného na zastavenie exekucie, ktory bol
exekuénému sudu doruceny dria 10.02.2023.



22. Z uvedeného vyplyva, Ze v priebehu odvolacieho konania proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie o
zastaveni exekucie nastala pravna skutonost, na zaklade ktorej sa exekucia zastavila zo zdkona (ex
lege). Odvolaci sud preto neméze rozhodovat o odvolani opravneného, kedZe zastavenim exekucie
zo zakona (§ 2 ods. 1 pism. ¢) Z&kona o ukonceni niektorych exekucii) absentuje jedna z
procesnych podmienok na konanie a rozhodovanie vo veci, a to predmet konania. Procesné podmienky
v civilnom sudnom konani, aj napriek tomu, Ze ich Civilny sporovy poriadok ako zakladny procesny
predpis vyslovne nedefinuje, mozno povazovat za predpoklady, ktoré musia byt splnené na to, aby
bolo mozné dospiet k rozhodnutiu vo veci samej. Procesné podmienky je sud povinny skumat ex
offo kedykolvek polas celého priebehu konania. Odvolaci sud preto neskumal vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia, nakofko v désledku zastavenia predmetnej exekucie zo zakona chybaju
podmienky na konanie a rozhodnutie o podanom odvolani povinnych proti rozhodnutiu sudu prve;j
indtancie z dbévodu, Ze exekucia je uz zastavena. Zarovef v8ak nebol dany dévod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, pretoze v ¢ase jeho vydania eSte nebolo exekué¢nému
sudu doru¢ené Upovedomenie sudneho exekutora o zastaveni starej exekucie, a teda konanie pred
sudom prvej indtancie nie je postihnuté vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok, a na ktoru by
odvolaci sud prihliadol, aj keby nebola v odvolani vytykana.

23. Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti, z ktorych vyplyva existencia takého nedostatku procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, odvolaci sud odvolacie konanie podla § 161 ods. 2 CSP v spojeni
s § 2 ods. 1 pism. ¢) Zakona ukon&eni niektorych exekuénych konani zastauvil.

24. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta  (§ 419 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



