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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatefa: SPOKOJNE BYVANIE, s.r.o.,
Toplianska 5, Bratislava, 1ICO: 35 815 329, zastupeného: Mgr. Evou Bognarovou, advokatkou, Krizna
17, Bratislava, proti odporcovi: R.. F. B., M. XX, Z. v konani o uloZenie povinnosti, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
Navrhovatelovi s a v ra cia krateny sudny poplatok 291,80 eur cestou Darnového uradu Bratislava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sude diia 29.05.2012 domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost
spristupnit byt na pripravu a realizaciu vymeny rozvodov, uloZil povinnost na vlastné naklady zabezpedit
pristup z bytu k centrdlnym rozvodom a strpiet’ vymenu rozvodov.

Podanim, doruéenym na sud dfia 19.06.2014, zobral navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat a
Ziadal, aby sud konanie zastavil, nakolko zo strany odporcu doslo k splneniu poZadovanych narokov a
finanénému vysporiadaniu vzniknutych nakladov.

K spatvzatiu navrhu doslo zo strany navrhovatela pred za¢atim pojednavania vo veci same;.

Zo znenia § 96 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Zze navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie,
a to scasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 a 3 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, &i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia
navrhu.



S poukazom na spatvzatie navrhu v celom rozsahu sud v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
konanie vo veci zastavil. Sud suhlas odporcu so spatvzatim nezistoval, nakolko jeho nesuhlas by bol
v tomto pripade neudinny.
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O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., podla ktorého, ak niektory z
ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie
odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Ak vezme navrhovatel navrh spat a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta O. s. p., teda odporca
svojim konanim nezavinil, Ze bol navrh vzaty spat, z procesného hladiska zasadne plati, Ze zastavenie
konania zavinil navrhovatel, a preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania. Nakolko odporcovi
Ziadne trovy konania nevznikli, ani mu nevyplyvali zo spisu, sud mu ich ndhradu nepriznal.

Navrhovatel zaplatil sidny poplatok za podany navrh 298,50 eur (3 x 99,50 eur).

Podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. v plathom zneni poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh
na zacatie konania o rozvode manZelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov,
vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov.

V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze ugastnik nebol
v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. v plathom zneni okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podfa ods. 1, sa poplatok alebo jeho Cast /preplatok/ vracia krateny o 1 % najmenej vSak
6,70 eur. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

V sulade so znenim vys8ie citovanych ustanoveni zak. €. 71/1992 Zb. v platnom zneni sud rozhodol o
vrateni sudneho poplatku navrhovatefovi za podany navrh v sume 291,80 eur po krateni o 6,70 eura.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho

dorucenia na Okresnom sude Bratislava Il, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



