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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci zalobcu: CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zast.: Advokatskou kancelariou
JUDr. Marek Czompoly s.r.o., so sidlom Ventdrska 16, Bratislava, proti zalovanému: K. X., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom D. -V. XXX, toho €asu na nezndmom mieste, zast. opatrovni¢kou
Bc. G. Z., zamestnankyriou Okresného sudu KosSice - okolie, v konani o zaplatenie 833,88 eura s
prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 833,88 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 818,28 Eur od 1.12.2010 do zaplatenia a trovy tohto konania ktoré pozostavaju zo sudneho
poplatku v sume 49,50 Eur, na ucet zalobcu vedeny v ING Bank N.V., €. uétu: XXXXXXXXXX/XXXX, H.:
XXXXXXXXXX, a nahradil trovy pravneho zastupenia v sume 141,79 Eur, na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu vedeny vo VUB a.s., &. G&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, H.: XXXXXXX, a to véetko do 3 dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca vo svojej Zzalobe zo diia 07.03.2012, ktora bola dorugena tunajsiemu sudu diia 22.03.2012
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 833,88 eura spolu s prisluSenstvom. Zalobu
odévodnil tym, Ze na zaklade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti revolvingového
Uveru a vydani uverovej karty zo dfia 21.12.2001 uzavrel so Zalovanym Uverovi zmluvu, vydal
Zalovanému Gverovd kartu a poskytol mu Gverovy ramec vo vyske 663,88 eura. Zalovany vy&erpal
z poskytnutého Uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vyske 4 127,44 eura. Zalovany
svoj zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam
poskytnutého Uveru uhradil Zalovany len €ast dlznej sumy vo vyske 5 790,76 eura do odstupenia
od uverovej zmluvy. Na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval. V désledku neplnenia dohodnutych
splatok zo strany Zalovaného Zalobca odstupil dfia 22.10.2010 od uverovej zmluvy. Dha 30.11.2010
odstupenie od zmluvy nadobudlo u¢innost a dih Zalovaného sa stal splatny v celom rozsahu. Ku driu
podania Zaloby dlh Zalovaného predstavoval sumu 833,88 eura, ktora pozostava z dlZnych mesacnych
splatok Uveru vo vy8ke 435,47 eura, zo zvySku dlZznej Uverovej istiny nezahrnutej v dlznych mesaénych
splatkach vo vySke 382,81 eura, z dlznych zmluvnych pokut za ome$kanie a dalSich zmluvnych
poplatkov vo vyske 15,60 eura. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nezaplatil svoj dlh, dostal sa do
omeskania, preto si Zalobca su¢asne uplatnil aj irok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 818,28
eura od 01.12.2010 do zaplatenia, pricom si Zalobca neuplatnil uroky z omeskania zo sumy zmluvnych
pokut a poplatkov.

Okresny sud Kosice - okolie vydal dfia 10.04.2012 platobny rozkaz ¢.k. 10R0/549/2012-12,
ktory bol z dévodu nedorucenia zalovanému do vlastnych rik zruSeny uznesenim ¢.k. 10R0/549/2012-18
zo dna 26.11.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 22.12.2012.



Zalovanému, ktorého pobyt nie je znamy a nepodarilo sa ho zistit ani vykonanym $etrenim, sud podla
§ 29 ods. 2 a 6 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v platnom zneni (dalej len ,O.s.p.%)
ustanovil uznesenim ¢.k. 11C/32/2013-93 zo dna 04.02.2014 opatrovnika na zastupovanie v konani v
osobe zamestnankyne Okresného sudu KoSice - okolie Bc. G. Z., kedZe Zalovanému nebolo mozné
ustanovit’ opatrovnika z jeho rodinného, pracovného resp. kulturneho prostredia.

Podla § 115a ods. 1 a 2 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. o veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodol o naroku zalobcu o zaplatenie istiny v sume 833,88 eura s prislusenstvom
bez nariadenia Ustneho pojednavania rozsudkom vyhlasenym za splnenia podmienok podla § 115a
ods. 1,2 a § 156 ods. 3 O.s.p. vychadzajuc z obsahu spisu, najma z listinnych dékazov predlozenych
Zalobcom, pri¢om zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Zo Ziadosti - zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru a vydani tverovej karty Aura (dalej len ,Zmluva®)
zo dna 21.12.2001 vyplyva, Ze zalovany poziadal, aby mu Zalobca poskytol Uver za stanovenych
podmienok. Takto Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 663,88 eura (pbévodne 20 000,- Sk)
a Zalovany sa zaviazal tento uver vratit v mesaénych splatkach po 33,19 eur (pbévodne 1 000,- Sk)
mesacne do kazdého 10-teho dfia v mesiaci. Suastou Zmluvy bolo taktiez prehlasenie Zzalovaného,
Ze v pripade omeskania so splacanim uveru, suhlasi s vykonavanim zrazok z jeho mzdy podfla Casti
F zmluvy a v Casti E Zmluvy vyjadrila suhlas s podmienkami spracovania osobnych udajov, ktoré su
uvedené v Zmluve.

Listom oznaCenym ako odstupenie od uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX zo dna 22.10.2010
zalobca oznamil zalovanému, ze vzhladom na omeSkanie so splacanim Uveru odstupuje formou
Cerpania finan¢énych prostriedkov prostrednictvom kreditnej karty podla ¢lanku Ill.-5.-2. VSeobecnych
podmienok spotrebitelského Uveru poskytovaného zalobcom, od Gverovej zmluvy, ktort s nim uzavrel
dria 21.12.2001, a Gver sa stava ku driu 30.11.2010 splatnym v celom rozsahu. Ku dfiu podania zaloby
Uver predstavoval sumu v celkovej vyske 833,88 eura. DIzna sumy pozostava z dlznych mesacnych
splatok uveru, t.j. Gverovej istiny vratane Urokov po lehote splatnosti ku dfiu U¢innosti odstupenia v sume
435,47 eura, z Uverovej istiny splatnej ku driu u€innosti odstupenia od zmluvy v sume 382,81 eura a zo
zmluvnej pokuty za omeskanie so splacanim uveru v sume 15,60 eura.

Podla bodu ll.-3.-1. VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie
revolvingového spotrebitelského Uveru a vydanie Uverovej karty Aura (dalej len ,VP*) a €asti B) Zmluvy
je klient povinny riadne a v€as splacat’ poskytnuty uver, a to formou pravidelnych mesacnych splatok vo
vySke minimalne 5 % z poskytnutého Uverového ramca, splatnych vzdy k 10. driu kalendarneho mesiaca.
Cetelem splatku pouzije na uhradu dohodnutych nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom, a to
urokov, poplatkov, vratane poplatkov za poistenie, pokial je klient poisteny, a prislusnej ¢asti Uverove;j
istiny.

Podla bodu Ill.-3.-5. VP klient je povinny platit Cetelemu naklady, priCom urok z Eerpanej sumy podla
platnej urokovej sadzby Cetelemu je Cetelem opravneny klientovi G&tovat, a to kazdy der podla vysky
zostatku na dverovom ucéte klienta.



Podfa bodu IV.-3. VP ak klient porusi svoju povinnost splacat poskytnuty uver riadne a v€as, je Cetelem
opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z kazdej sumy, so
splacanim ktorej sa dostal do omeSkania viac ako 30 dni.

Podla bodu lll.-5.-2. VP Cetelem je opravneny od Uverovej zmluvy odstupit, pozastavit’ dalSie Eerpanie
Uveru a pozadovat splatenie diznej sumy vratane prislusenstva ku dfiu U€innosti odstupenia v pripade,
ze sa klient dostal do omeskania so splatenim viac ako dvoch po sebe nasledujucich splatok alebo
jednej splatky dlhsie ako tri mesiace.

Podla bodu IV.-5. VP odstupenie od zmluvy je potrebné vykonat formou doporuceného listu. Odstipenie
nadobuda ué€innost ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bolo doru¢ené
oznamenie o odstupeni druhej zmluvnej strane. Ku diu ucinnosti odstupenia je splatny cely dlh klienta
voci Cetelemu.

Podfla bodu IV.-6. VP ak klient doporuceny list neprevezme, povaZuje sa tento list za doru¢eny dfiom
marneho uplynutia UloZnej lehoty alebo z dévodu nedoruditefnosti dfiom jeho vratenia Cetelemu.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p. ak po€as konania zalovany uzna pred sidom narok uplatneny zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v platnom zneni (dalej len ,Obchodny
zakonnik®), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urCitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a
zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalejlen ,,zékon o spotrebitelskych dveroch®),
spotrebitelskym uverom na uc€ely tohto zadkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p&zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej
je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, podla ktorého
kaZdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach,
ktorymi s zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj
vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitel'ské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho
zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 Obcgianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni



spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 39 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik v platnom zneni (dalej len ,Obciansky zakonnik®),
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom. Sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Zze urcitda podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna (§ 153 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 48 Obcdianskeho zakonnika od zmluvy méze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v
inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacliatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a zalovanym bola uzavreta zmluva
o poskytnuti spotrebitelskom Gveru. V uvedenom pripade ide o spotrebitelské zmluvy v sulade s § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoze ich uzavrel zalobca ako dodavatel a zalovany ako spotrebitel.
Obsah zmluv bol dany Zzalobcom bez moznosti Zalovaného privodit akukolfvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit’ podfa prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Z vykonaného
dokazovania vyplyvalo, ze zalobca listom zo dna 22.10.2010 odstupil od uverovej zmluvy uzavretej dia
21.12.2001.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z tu€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, moZzno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 1 ObcCianskeho zékonnika ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (dalej len ,ECB) platna k prvému driu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Ak sa pocas trvania omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralne;j
banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka uUrokov z omeSkania je o 7 percentudlnych bodov
vyS8Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného



kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Zalobca sa domahal aj zaplatenia Uroku z omes$kania vo vy$ke 9 % roéne zo sumy 818,28 eura
od 01.12.2010 do zaplatenia. Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze Zalovany bol
k 01.12.2010 v omeskani s vratenim majetkového prospechu, ziskaného bez pravneho dévodu vo
vyske 818,28 eura. Podla citovanych ustanoveni vznikol zalobcovi narok na uUrok z omeskania o 8
percentualnych bodov vysSi, ako je zakladna urokova sadzba ECB. Vyska z&kladnej urokovej sadzby
ECB k prvému driu omeskania Cinila 1 %. Preto sud priznal zalobcovi Urok z omeSkania vo vyske 9 %
roCne zo sumy 818,28 eura od 1.12.2010 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud
priznal Zalobcovi vo€i neuspeSnému Zalovanému nahradu trov konania, ktora pozostava zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 49,50 eura a z trov pravneho zastupenia v sume 141,79 eura, pricom odmena
za jeden ukon pravnej sluzby pri hodnote penaznej pohladavky 833,88 eura je podla § 10 ods. 1 Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v platnom zneni, v sume 51,45 eura. Pravnemu zastupcovi Zalobcu priznal sud odmenu
za 2 ukony pravnej sluzby, a to: 1/ prevzatie a priprava zastupenia, 2/ pisomné podanie na sud vo
veci samej. Za kazdy ukon pravnej sluzby patri pravnemu zastupcovi nahrada vydavkov na miestne
telekomunikacné a miestne prepravné (§ 16 ods. 3 Vyhlasky), a to v sume 2 x 7,63 eura. Spolu trovy
pravneho zastupenia predstavuju sumu 141,79 eura, z ktorych pravnemu zastupcovi Zalobcu prislucha
20 % DPH, ako jej platitelovi, o preukazal fotokdpiou osvedcenia o jej registracii, a to vo vySke 23,63
eura.

O povinnosti zalovaného zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcu nahradu trov konania prisudenu
Zalobcovi bolo rozhodnuté podla § 149 ods. 1 O. s. p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).



