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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a sudcov
JUDr. Petra Chovanku a JUDr. Jozefa Ryanta, o odvolani obzalovaného N. N., proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp.zn. 5T/11/2006 z 21.03.2014, na verejnom zasadnuti konanom dna 8. jula 2014,
jednohlasne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanéhoN.N. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze obzalovaného N. N., nar. XX XX.XXXX vo R,
trvale bytom R., E.M.S. XX, t.&. UVTOS Banska Bystrica - Kralova uznal za vinného pre zlogin lupeze
podla § 188 ods. 1 formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. na zaklade rozsudku Okresného sudu
Zvolen ¢.k. 5T/11/2006-558 zo dfia 21.04.2006 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 2To/294/2006 zo diha 19.10.2006. Za to bol odsudeny podla § 188 ods. 1 Tr. z&k., § 37 pism. m),
§ 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 46 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
Sest' rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom stréZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zrusil vyrok o treste ulozeny obZalovanému
pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 4T/111/2005 zo dfia 31.08.2005, ako
aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruenim, stratili podklad. Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 5T/11/2006-558 zo dfia
21.04.2006 ostali tymto nezmenené.

V Uvode odbvodnenia tohto rozsudku okresny sud uviedol: ,,Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn.
5T/11/2006 zo dnia 21.04.2006, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
2T0/294/2006 zo dha 19.10.2006 bol obZalovany N. N. uznany za vinného zo zlo&inu lipeze podla §
188 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., za o mu bol podfla §
188 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 38 ods. 7, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. uloZeny uhrnny a suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere Sest rokov a desat mesiacov. Uznesenim Okresného sudu Zvolen
sp.zn. 1Nt/12/2013 zo dfia 27.11.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
2T0s/120/2013 zo dfia 09.01.2014 bola u odsudeného N. Bergera povolena obnova konania vo veci
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T/11/20086, a to vo vyroku o treste.”

V rozhodujucej €asti odévodnenia napadnutého rozsudku potom okresny sud uviedol: ,, Pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 Tr. zak.
V zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. sud prihliadol na pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pri¢om u
obZalovaného nezistil Ziadnu polahCujucu okolnost a prihliadol na jednu pritazujicu okolnost podfla § 37
pism. m) Tr. zak., t.j., Ze ut bol za trestny &in odsudeny. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti potom trestnd
sadzba trestu odriatia slobody v pripade obZalovaného predstavuje Styri roky a osem mesiacov az trinast
rokov a Styri mesiace. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti potom sud obZalovanému N. N. uloZil
trest odiatia slobody vo vymere Sest rokov. Sud obZalovanému ukladal suhrnny trest odfiatia slobody



podla § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr. zak., pretoZe zlocin lupeze spachal predtym, ako bol rozsudkom sudu
prvého stupfia odsudeny za iny jeho trestny €in (konanie Okresného sudu Zvolen sp.zn. 4T/111/2005).
Sud obZalovanému uloZil trest odfatia slobody v dolnej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.
Sud poukazuje na to, Ze povodnom konani pred povolenim obnovy konania bol obzalovanému ulozeny
trest odniatia slobody vo vymere Sest rokov a desat mesiacov, €o bolo na samej dolnej hranici vtedy
zakonom ustanovenej trestnej sadzby (v zmysle vtedy platnej asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr.
zak.) Sud uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere Sest rokov povazuje za spravodlivy a adekvatny
okolnostiam pripadu a pomerom pachatela. Sud poukazuje na to, Ze zlo€inu lipeze sa obzalovany N.
N. dopustil formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ako aj na to, Ze obzalovany bol v minulosti
dvakrat sudne trestany, priCom v obidvoch pripadoch mu bol ulozeny nepodmieneény trest odnatia
slobody . Z uvedeného je zrejmé, Ze doteraz uloZené a vykonané tresty odfiatia slobody na neho nemali
vychovny vplyv, prave naopak opakovane sa dopustal dalSej trestnej Cinnosti, pri¢om v tomto pripade
iSlo o nasilnu trestnu Cinnost majetkovej povahy. Uvedeny trest je preto podla nazoru sudu na napravu
pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie adekvatny a tento
trest zaroven zabrani obzalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti a dostatoéne zabezpedi jeho
prevychovu.”

Vzhladom na to, Ze predmetnej trestnej Cinnosti sa obZalovany dopustil pred vyhlasenim rozsudku za
inu trestnu €innost, bol ukladany suhrnny trest (v spojeni so zruSenim nadvazujucich vyrokov).

KedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetnej trestnej Cinnosti
vykonaval nepodmienecny trest odfiatia slobody za ind umyselnu trestnu ¢innost, bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obzalovany N. N., ktoré pisomne zdévodnil ako
on sam, tak aj jeho obhajkyra, priCom bolo navrhované, aby bol obZalovanému po zru$eni napadnutého
rozsudku vo vyroku o treste ulozeny miernej8i trest (Styri roky odfiatia slobody).

Obhajoba argumentovala predovsetkym tym, Ze obzalovany svoj skutok olutoval, predmetny trest
uloZeny za spachanu trestnu €innost’ vykonaval doposial bez zavaznych prehreSkov; pachatelovi pri
trestnej Cinnosti bol uloZzeny trest odnatia slobody len na tri roky; obzalovany uz v budicnosti nechce
pachat dalej trestnu €innost, ale chce sa starat’ o svoju chord matku.

Na zéklade podaného odvolania preskumal krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok
ako aj konanie mu predchadzajuce, pricom dospel k pravnemu nazoru, Ze odvolanie obZalovaného nie
je dévodné a toto treba preto zamietnut podla § 319 Tr. por.

Obzalovany N. N. sa dopustil predmetnej trestnej &innosti (zlo€inu lupeze v spolupachatelstve podla §
188 ods. 1 s poukazom na § 20 Tr. zak.) tak, Ze obZalovany O. N. a obZalovany N. N. dfia 12.08.2005
v Case 0 23.00 h. vo Zvolene okres Zvolen na ul. Sokolskej prepadli W. N., nar. XX.XX.XXXX tym
spbsobom, Ze O. N. od poSkodeného pytal 2,- Sk, potom ako im ich odmietol dat, obidvaja na neho
skoCili a pokusali sa ho zhodit na zem, ¢o sa im nepodarilo, nakofko sa im po8kodeny vytrhol a zacal
utekat, nasledne ho obaja dobehli, pri€om ho O. N. chytil odpredu za odev a najmenej raz ho udrel
rukou do oblasti tvare, spolo¢ne ho obaja zhodili na zem, poSkodeny spadol a ostal lezat' na chodniku,
po ¢om mu obaja prehladali ruksak, ktory mal na pleci a vreckd odevu a odcudzili mu z pravého
zadného vrecka nohavic hnedu pefazenku obsahujucu finan&nu hotovost 60,- Sk a ob&iansky preukaz
z vonkaj8ieho pravého vrecka vetrovky mobilny telefon zn. SIEMENS A55 IMEI: 351589002471933
spolu so SIM kartou Orange telefonneho &isla XXXX XXX XXX a z lavého predného vrecka nohavic
zvazok 6 klucov od bytu, nasledne obaja z miesta ¢inu usli, odcudzeny mobilny telefén predali M. L., nar.
XXX XXXX za 100,- Sk, ktoré pouzili pre vlastnu potrebu, &im tymto konanim spdsobili poSkodenému
W. N. pomliaZdeniny a odreniny na tvari obojstranne na pravom lici s dobou PN od 13.08.2005 do
01.09.2005 a odcudzenim veci Skodu vo vySke 1.390,- Sk.

Suhrnny trest odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny v trvani Siestich rokov a desiatich mesiacov vykonal
dria 26.10.2013 (C.I. 648).

KedZe tento trest bol ukladany aj za pouZzitia tzv. asperacnej zasady v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak., ktora
bola neskér s€asti vyhlasena za protiustavnu (na zaklade nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky



sp.zn. PL.US 106/2011), prichadzalo do uvahy povolenie obnovy konania, avsak v zmysle § 41b ods. 1
zak. €. 38/1993 Zb. zakonov o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov, av8ak iba za predpokladu, Ze uloZeny trest nebol eSte vykonany.

V tomto pripade v8ak bola obnova konania, ¢o do vyroku o uloZzenom treste, povolena az po vykonani
celého trestu, a preto krajskému sudu prichadzalo, aby rozhodol o odvolani obzalovaného proti vyroku
o treste v napadnutom rozsudku.

Krajsky sud suhlasi s pravnym nazorom okresného sudu, Ze v sulade s uz ustalenym ponimanim
asperacnej zasady, prichadzalo v su€asnosti do uvahy ukladat obZalovanému trest v ramci trestnej
sadzby Styri roky a osem mesiacov az trinast rokov a tyri mesiace.

Z odpisu z registra trestov na obZalovaného vyplyva, Ze tento sa dopustil trestnej €innosti, za ktort mu
bol ulozeny nepodmieneény trest odriatia slobody ako pred spachanim predmetnej trestnej Cinnosti (vid
konanie Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T/44/2004), tak aj po jej spachani (vid konanie Okresného sudu
Velky Krti§ sp.zn. 9T/59/2008). Za ostatne spachanu trestnu €innost v roku 2007 vykondva obZalovany
v su€asnosti nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani Styroch rokov.

Za tychto okolnosti v ramci aplikovanej trestnej sadzby uloZil okresny sud obZalovanému suhrnny
trest odiatia slobody v trvani Siestich rokov (so zruSenim predchadzajuceho vyroku o treste a dalSich
nadvazujucich vyrokov), so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, konal spravne a zakonne.

Z vySSie uvedenych dbvodov bol preto napadnuty rozsudok povazovany za spravny a zakonny,
odvolanie obzalovaného proti nemu za nedévodné a ako také bolo preto zamietnuté podla § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



