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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Miroslava Banackého PhD., na verejnom zasadnuti konanom
dna 23. februara 2023, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre zlo¢in Uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KoSice
Il zo diha 3.8.2022 sp. zn. 5T/57/2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il rozsudkom zo dfia 3. augusta 2022 sp. zn. 5T/57/2021 podfa § 285 pism. ¢/
Trestného poriadku oslobodil obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX v Revucej, trvale bytom C. D.
XXXIXX, XXX XX E. - F,, G. A, koreSpondencna adresa H. XX, XXX XX I., G. A., spod obZaloby
prokuratorky Okresnej prokuratury KoSice Il sp. zn. 1Pv 634/17/8803 zo dna 29.10.2021 pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlo&in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, ktory
mal spachat tak, ze

v KoSiciach na Namesti osloboditelov 5 v pobocCke banky G. J. B., a.s. dfia 07.09.2006 v postaveni
diznika uzatvoril s veritelom G. J. B., K. pobo¢ka zahraniénej banky v SR, L. XX, ICO: XX
XXX XXX, Zmluvu o poskytnuti uveru reg. €. 8241/290374/2006/NSU85 na sumu 2.200.000,- Sk
(73.026,63 €) a zaroven v postaveni zaloZcu aj Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti,
reg. €. 8241/290374/2006/NSU85, v ktorych obzalovany nepravdivo deklaroval podpisy jeho vtedajse;j
manzelky L. B. B., A. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A., |. XX, ako dalSieho dIZnika, za jej vlastné,
pretoZe ich nepodpisala, ¢im su podpisy na predmetnych zmluvach za uvedeného diznika sfalSované,
pricom na zdklade predmetnych zmluv veritel vyplatil diznikovi finanéné prostriedky z poskytnutého
uveru na uget €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v G. J. B., K., ktory bol dfia 27.04.2010 pred&asne
splateny v plnej vySke, ale veritel v ramci svojich podmienok podmiefoval poskytnutie Uveru podpismi
manzelov v postaveni diznikov a v pripade nesplnenia tejto podmienky by uver nebol schvéleny ani
poskytnuty, ¢im uvedenym konanim bola obchodnej spolo€nosti G. J. B., K., so sidlom N. XX, Bratislava
spbsobena Skoda vo vySke 73.026,63 €,

nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, okresny prokurator podal odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania okresny prokurator
uviedol nasledovné:

sud v odévodneni napadnutého rozsudku rozviedol vypovede obzalovaného a vSetkych svedkov, ktori
boli v priebehu hlavnych pojednavani vypocuti, taktiez oboznamil procesné strany s listinnymi dékazmi,
pricom po vyhodnoteni vykonanych ddkazov dospel k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je to uvedené v
obZalobe, avSak vykonané dokazovanie neumoZzfiuje nepochybny zaver, Ze to bol prave obzZalovany, kto



inkriminovany skutok spachal. Dokazovanim pred sudom sa nepodarilo preukazat, kto opatril predmetné
zmluvy podpismi L. B. B. a uz vdbec nie, Ze by tak urobil obZalovany, a na zaklade toho ziskal finanéné
prostriedky formou bankového uveru.

Som toho nézoru, Ze sud sa pred vydanim napadnutého rozsudku nevysporiadal so vSetkymi
rozhodujucimi skuto&nostami a napadnuty rozsudok oprel o nedostatoéne zisteny skutkovy stav. A
teda sa nezaoberal pri tom viacerymi skuto€nostami rozhodujucimi pre vyvodenie zaveru o spachani
predmetného Cinu obZalovanym.

Pokial sud povaZzoval za dokazané, Zze obzalovany A. B. svojim konanim neuviedol poSkodenu B. B.
do omylu, resp. Ze nespachal predmetny skutok, z odévodnenia rozsudku nevyplyva, na zaklade akych
vykonanych dékazov sud tento zaver vyvodil, resp. akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov
potrebnych pre vyvodenie tohto zaveru. Domnievam sa, Ze v tejto suvislosti je rozhodujuce poukazat
na zaver znaleckého posudku ¢. EXP-2018/14786 z 19.02.2019, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze
podpisy L. B. B. na zmluve o poskytnuti Uveru na strane 1, 2, 3, 4 a na zmluve o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutefnosti na strane 47 nie su pravymi podpismi L. B. B.. Sud sa ale tymto vébec v odévodneni
nezaoberal, a len bez dékazov uveril obhajobe obZalovaného, Ze byvala manzZelka o uvere vedela.
Je potrebné uviest, Ze sud mohol vykonat kontrolné znalecké dokazovanie. TaktieZ je zarazajuce, Ze
sud bezddvodne neuveril usved&ujucej vypovedi L. B. B., ktora je jednoznacne podporena uvedenym
znaleckym posudkom.

Rozpory vo vypovedi obzalovaného A. B. a L. B. B. sud vyhodnotil v prospech obZalovaného, pri¢om
takéto hodnotenie dokazov Ziadnym spdsobom nezddvodnil. TaktieZ je potrebné uviest, Ze tieto rozpory
sa mohol sud pokusit odstranit vzajomnou konfrontaciou.

Je potrebné zdoraznit, Ze zasada volného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia § 2 ods.
12 Trestného poriadku neznamena fubovélu sudu pri rozhodovani. Vysledok rozhodovacieho procesu
sudu musi byt zalozeny na logickom Usudku, vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia vSetkych dékazov,
ziskanych a vykonanych zakonnym spésobom.

V zmysle ustélenej judikatury pri hodnoteni vypovede svedka musi sud skumat, €i je jeho vypoved
logicka. Musi pritom vychadzat z celej vypovede svedka, z rozsahu a zavaznosti pripadnych rozdielov
v jeho vypovediach a z jeho vysvetleni, pre€o k tymto rozdielom doslo. Aby sid mohol taky dékaz
spolahlivo zhodnotit, musi vziat do Uvahy aj ostatné dékazy a posudit pripadne rozdiely medzi nimi.
Sud sa vSak uvedenym neriadil a zostal skér nec€inny, v désledku ¢oho su o zistenom skutkovom stave
dévodné pochybnosti.

Mam zato, Ze zo zisteného skutkového stavu bolo jednoznaéne preukazané, Ze obvineny A. B. doposiafl
nezistenym spésobom zabezpecil osobné udaje svojej v tom Ease manzelky L. B. B. do zmluvy o uvere,
vratane napodobenin jej pravych podpisov, ¢im jej v iverovom konani vytvoril postavenie spoludiznika,
bez jej suhlasu a vedomia, z dévodu, Ze v pripade len jedného Ziadatela o uver t. j. obvineného, by
banka nepristupila k bezproblémovému uzatvoreniu Uverovej zmluvy a Uver by mu neposkytla.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti navrhujem, aby Krajsky sud KoSice z dévodov uvedenych v
§ 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a podla § 322
ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym okresny prokurator podal odvolanie, ako aj konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého rozsudku a po zvazeni v8etkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dovodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.



V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretelne vylozZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov a vyerpavajucim spdsobom rozviedol, na
zaklade akych dévodov dospel k oslobodzujucemu rozhodnutiu.

Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej €asti rozsudku a ich odévodnenie si krajsky sud
v celom rozsahu osvoijil a preto v podrobnostiach na zakonné a vy&erpavajice odévodnenie rozsudku
sudu prvého stupfia odkazuje.

Aj podfa nazoru krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade odévodriuju postup
podla § 285 pism. c/ Tr. por., pretoZe nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze skutok spachal obzZalovany.

Krajsky sud zistil, Zze okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie, vykonané
dbkazy zdkonnym spésobom vyhodnotil a v napadnutom rozsudku logicky a presvedc&ivo rozviedol,
akymi pravnymi Uuvahami sa riadil, ked dospel k oslobodzujucemu vyroku. Tieto Uvahy su logickym
a podrobnym spésobom uvedené na strane 9 a 10 napadnutého rozsudku.

Tak, ako to zistil krajsky sud a ako to uviedol v napadnutom rozsudku aj okresny sud, obZalovaného
zo spachaného skutku t.j. zo zlo€inu Uverového podvodu neusvedCovali ziadne dbkazy iba domnienka ,
Ze uverové zmluvy podpisal za svoju manzelku obZalovany A. B. a vypoved jeho byvalej manzelky
L. B. B., ktora tvrdila, Ze uverovd zmluvu a na to nadvazujuce listiny nepodpisala. V trestnom konani
bolo preukazané znaleckym dokazovanim, Ze sporné podpisy L. B. B. boli sfalSované avsak nebolo
dokazané, Ze ich sfalSoval obZalovany, aj ked mal zaujem na uzatvoreni Uverovej zmluvy. Na druhej
strane treba zdoraznit, Ze pri Uverovom zavazku rulil nehnutelnostou, ktord mu podarovala jeho
matka O. B. ( &l. 116 — 117 spisu ) a uver bol uz 7 rokov pred zalatim trestného stihania na
z&klade trestného ozndmenia L. B. B. pred€asne a cely splateny z vytazku predaja nehnutelnosti
patriacej obzZalovanému. Tato skutoCnost okrem listinnych dbkazov nachadzajucich sa v trestnom
spise je preukdzana aj vypovedou svedka E. C., ktory so svojou manzelkou boli svedkami uvedenych
skuto€nosti, nakolko nehnutelnost oznacenu vo vyrokovej €asti rozsudku nachadzajicu sa v Revucej
kupovali od obzalovaného.

NembzZe byt na ujmu obZalovaného to, Zze ostatni U€astnici pravneho vztahu tzn. zmluvy o Uveroch
si neoverovali osobu byvalej manzelky A. B. L. B. B., resp., Ze Uverové zmluvy nemuseli byt osobne
podpisané pred pracovnic¢kou v G. J. B., K., Bratislava.

Z vykonaného dokazovania navySe bolo zistené, Zze G. J. B., K., Bratislava ako poSkodena strana
nepodala trestné oznamenie, ale ho iniciovala byvala manzelka A. B. L. B. B.. SpInomocnena zastupkyna
G. J. B,, a.s. ,Bratislava sa opakovane a jednoznacne vyjadrila, Ze Uver bol Standardne poskytnuty, Ze
bol pred€asne splateny a Ziadna Skoda im nevznikla.

KedZe vykonanym dokazovanim v predmetnej trestnej veci nedo$lo k vykonaniu takych dékazov, ktoré
by smerovali k preukdzaniu konania obZalovaného A. B. vyuzit omyl G. J. B., K. pobocka zahrani¢ne;j
banky v SR, L. XX, ICO: XX XXX XXX, Bratislava v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Gveru,
spravne rozhodol okresny sud, ked obZalovaného A. B. podla § 285 pism. c¢) Tr. por. oslobodil spod
obzaloby Okresného prokuratora KoSice Il, sp.zn.: 1 Pv 634/17/8803-96 zo dna 29.10.2021
pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.,

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



