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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci Zalobcu: M. M., nar.
XX XX.XXXX, bytom M. XX, pravne zastipeny: MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati, s.r.o., so sidlom
Nové Bystrica 850, ICO: 36 416 525, proti zalovanej: E. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, pravne
zastupena: JUDr. Marek Belka, LL.M., advokat, so sidlom Y. C. XXXX, P. U. K. XX, Y., o vypratanie
nehnutelnosti, na odvolanie Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Cadca &. k. 9C/36/2022-124 zo
dna 12.09.2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. potvrdzuije.
[I. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a lll. zostava nedotknuté.

1. Zalobcovi priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim €. k. 9C/36/2022-124 zo diha 12.09.2022 konanie zastavil (vyrok 1.). O
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vySke ktorej nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto uznesenia (vyrok I1.). Zalobcovi vratil sidny poplatok v sume 42,80 Eur prostrednictvom Slovenskej
posty, a. s., Partizanska cesta 9, 975 99 Banské Bystrica, ICO: 36 631 124, ktora po pravoplatnosti tohto
uznesenia vrati sudny poplatok z podanej Zaloby v sume 42,80 Eur Zalobcovi: M. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. XX (vyrok IIl.).

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou voci Zalovanej domahal
vypratania nehnutelnosti. Dfia 02.09.2022 zobral Zalobu spéat a Ziadal konanie zastavit. Suhlas Zalovanej
so spatvzatim Zaloby v zmysle § 146 ods. 1 z&k. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP“) potrebny nebol, kedZe k spatvzatiu Zaloby doSlo pred prvym pojednavanim. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol podia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Zalobca
spatvzatie Zaloby odévodnil tym, Ze Zalovana sa vystahovala a vypratala nehnutefnost po podani Zaloby,
¢o je nesporné, pretoze to potvrdzuje samotna Zalovana v kazdom podani, v ktorych Ziadala dIhSi
&as pre jej odstahovanie. Zalobca k spatvzatiu Zaloby pripojil fotodokumentaciu. Zalovana v podani
zo diia 01.08.2022 uviedla o. i. to, Zze sa z domu Zalobcu uz vystahovala, a preto povaZzuje dalSie
pokracovanie sudneho konania za bezpredmetné. Zalovana tym, Ze vypratala nehnutelfnost po zagati
konania, procesne zavinila, Ze konanie bolo zastavené, preto zalobcovi prinalezi narok na nahradu trov
konania. Zalobcovi vratil krateny stdny poplatok z podanej Zaloby, podia § 11 ods. 3, 4 zak. &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

3. Proti uzneseniu sudu prvej instancie vo vyroku Il. o trovach konania podala v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie Zalovana, ktora Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach



konania zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedla, Ze v zmysle odévodnenia
napadnutého uznesenia sa z nehnutelnosti Zalobcu vystahovala az po podani Zaloby, priCom sama
Ziadala o dIh8i ¢as na svoje vystahovanie, €o je nesporné. Nesuhlasila viak s tym, Ze procesne zavinila
zastavenie konania, pretoze podfa § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
doévody hodné osobitného zretela, ktoré su v tomto pripade dané. Za trvania manzelstva spoloéne
so Zalobcom vyznamne zhodnotila Zalobcovi nehnutefnost, o ktoru sa vzorne starala, pricom v nej
byvala 17 rokov. Pracuje v Ceskej republike, pritom jej priemerny zarobok je 22 958,- K& mesacne v
hrubom (936,26 Eur). Kvéli Urazu a zdravotnym problémom bola cca 2 mesiace praceneschopna, preto
nedosahovala vySSie uvedeny zarobok. Naklady na dopravu ma vo vySke cca 100,- Eur, na stravovanie
v praci cca 650,- K& Maloleta dcéra u€astnikov bola zverena sudom do striedavej starostlivosti oboch
rodi€ov, teda kazdy z rodi€ov vynaklada naklady na Zivobytie maloletej v Ease, ked je tato u neho. Sudom
uréené vyzivné na mal. dcéru Zalobca uz dva mesiace neplati. Sama nevlastni Ziaden hodnotnejsi
majetok, ani uspory a mala zna¢né naklady spojené s prestahovanim do najomného obecného bytu,
ktory si musela zariadit’ s finan&nou pomocou svojej mamy, sestry, priatefov. Po¢as konania listinnymi
dbkazmi preukazala, Ze sa usilovala najst’ si nahradné byvanie v jej finanénych moznostiach, s &im jej
Zalobca vébec nepomohol a dohodnut sa o prediZeni lehoty na vystahovanie nebol ochotny. Sud prvej
inStancie mal pri rozhodovani o trovach konania dévody zastavenia konania z procesného hladiska
posudit’ s prihliadnutim na vy3Sie uvedené okolnosti a rozhodnut tak, Ze Ziaden z i€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, aplikujuc § 257 CSP.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalovana rozhodnutie sudu prvej instancie napadla z
odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, avSak k zdévodneniu tychto vad uviedla len
nespravne pravne posudenie pri aplikacii normy § 257 CSP, ked tvrdi, Ze rozhodnutie je pre Au prili§
tvrdé, apeluje na dobré mravy, poukazuje na rézne nesuvisiace skuto€nosti (napr. vdome byva 17 rokov,
aka je jej mzda, Ze ma stres, Ze sa usiluje najst si pracu...). Zalovana po&as konania neprezentovala
Ziadne skuto€nosti a dékazy k aplikacii § 257 CSP, €o vylu€uje, aby tieto skutoCnosti vytykala sudu
prvej inStancie v odvolacom konani, jedna sa totiz o nepripustné novoty (§ 366 CSP), na ktoré nemozno
prihliadat. Domacnost Zalobcu vypratala az po podani Zaloby, ¢im stratilo pokracovanie sporu zmysel.
Zalovana jednoznaéne dala pric¢inu vzniku a trvania sporu. Sud prvej instancie spravne aplikoval §
256 ods. 1 CSP, nakolko k splneniu povinnosti, ktora predstavuje predmet tohto konania, doslo zo
strany Zalovanej az po podani Zaloby, preto procesne zavinila zastavenie konania. Poukazal na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. I1.US 577/2018 a uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 14.09.2011, sp. zn.
7 M Cdo 4/2010. Z priloh, &i tvrdeni Zalovanej nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti s relevantnym vyznamom
pre aplikaciu § 257 CSP. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku Il. podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdil a priznal Zalobcovi voci Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalovana v replike k vyjadreniu zalovaného argumentovala, Ze v danom pripade je potrebné prihliadat
na konkrétne okolnosti tejto pravnej veci ako dévody hodné osobitného zretefa, a sice, Ze pocas
manzelstva so zalobcom zhodnotila spolu s nim zalobcovu nehnutelnost, vzorne sa o nehnutefnost’ i
o celu domacnost a o deti starala, pri€om k rozvodu manzelstva do$lo na navrh Zalobcu, v ktory v tom
¢ase uz mal ind vadZnu znamost. Ponuku Zalobcu uvedenu v predZalobnej vyzve - byt v Y. cez realitnu
kancelariu B. B. O. nemozno povazovat za relevantnu, lebo nezodpoveda jej finanénym mozZnostiam
a navy$e kedze pracuje v Cesku - vo Velkych Karloviciach, z Y. by nemohla pravidelne dochadzat
do prace. Hned ako to bolo mozné, po potrebnej uprave a zakladnom zariadeni ngjomného bytu sa
vystahovala, preto popiera akékolvek umyselné predlZovanie sidneho konania.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), preskiumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v intenciach § 379 a § 380 CSP, ktoré
v napadnutom vyroku Il. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Uznesenie sudu prvej
indtancie vo vyrokoch . a lll., odvolanim nenapadnuté, zostdva nedotknuté.

7. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie. Ten v dostatoénom rozsahu
posudil skuto€nosti rozhodné pre zvoleny procesny postup a nasledne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 236 CSP. Odbvodnenie napadnutého uznesenia je
vecne spravne, priCom v jednotlivostiach nan poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa v



odvolacom konani obmedzil na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods.
2 CSP).

8. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu Zalovanej
formulovanu v podanom opravnom prostriedku. Zaroven poukazuje na zodpovednost Zalovanej za
obsahové vymedzenie odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat’ princip
viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

9. Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze v posudzovanej veci sa Zalobca vodi
Zalovanej (byvalej manzelke), domahal vypratania nehnutelnosti - rodinného domu, ktorého je vyluénym
vlastnikom, nakolko ani po uplynuti viac ako 6 mesiacov po rozvode manzelstva sa z domu
nevystahovala. DiAa 02.09.2022, pred prvym pojednavanim vo veci, zobral Zalobca Zalobu spéat, z
dovodu, Ze po podani Zaloby sa z jeho domu odstahovala a nehnutefnost’ vypratala. Vzhladom na
dispozitivny ukon Zalobcu sud prvej inStancie postupom podla § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil. O
trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP s prihliadnutim na zasadu procesnej zodpovednosti
za zavinenie, v sulade s ktorou zalobcovi patri nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

10. Hoci z formalneho hladiska je procesné zavinenie na zastaveni konania v désledku spatvzatia
Zaloby na strane Zalobcu, ktory méze ako jediny zobrat' Zalobu spat’ a tento Ukon realizuje na vlastnu
procesnu zodpovednost, odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US
569/2017 zo diia 20.03.2018, podla zaverov ktorého aj za ucinnosti CSP je mozné priznat’ Zalobcovi
nahradu trov konania v intenciach doterajSej judikatury v pripade, ak Zalobca zoberie dévodne podanu
zalobu spat pre spravanie zalovaného. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, ze manzelstvo
ugastnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného stdu Cadca sp. zn. 9P/29/2020 zo diia 20.05.2021 v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10CoP/51/2021 zo dia 30.09.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 19.10.2021. Zalobca podal Zalobu o vypratanie nehnutelnosti diia 11.04.2022,
nakol'ko Zalovana ani ku driu podania zaloby sa z jeho domu nevystahovala, napriek vyzve na vypratanie
domu dorucenej Zalovanej dia 07.03.2022, s lehotou uréenou na vypratanie 30 dni od dorucenia
vyzvy. Skutonost, Ze Zalovana Ziadala o prediZenie lehoty na vystahovanie, vyplyva z vyjadrenia
pravneho zastupcu Zalovanej zn. O 27/2022 zo dna 30.05.2022, ako aj z vyjadrenia Zalovanej zo dna
21.06.2022 k Zalobe, v ktorom o. i. uviedla, Ze je ochotna nehnutefnost vypratat’ do troch mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku, resp. bezodkladne po zabezpeceni si ndjomného bytu. Z vyjadrenia Zalovane;j
zo dia 01.08.2022 vyplyva, Ze s ucinnostou od 01.07.2022 uzavrela najomnu zmluvu s obcou M.,
ktora jej pridelila najomny byt a z domu Zalobcu sa uz vystahovala, preto povazuje dalSie pokracovanie
sudneho konania za bezpredmetné. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade bola Zaloba
podana dévodne, Zalovana sa z nehnutelnosti Zalobcu vystahovala az po podani Zaloby, priCom sama
Ziadala zalobcu o prediZenie lehoty na vystahovanie, ktoré skuto&nosti nerozporovala. S poukazom na
uvedené skutonosti odvolaci sud vyvodil, Ze pre spravanie sa Zalovanej odpadol dévod na trvani Zaloby
a k zastaveniu konania do$lo jednoznacne z dévodu procesného zavinenia na strane Zalovanej, a nie
v désledku zavinenia zalobcom.

11. Zalovana v odvolani nerozporovala, Ze z nehnutelnosti Zalobcu sa vystahovala az po podani
Zaloby, ako aj Ze ziadala o dIhSi ¢as na svoje vystahovanie, nesuhlasila vSak s tym, Ze procesne
zavinila zastavenie konania, preto je podla nej spravodlivé rozhodnut' o trovach konania podla § 257
CSP. Potrebu aplikacie uvedeného zdkonného ustanovenia oddvodnila tym, Ze za trvania manzelstva
spoloéne so Zalobcom vyznamne zhodnotila jeho nehnutelnost, o ktoru sa vzorne starala 17 rokov,
poukazujuc aj na jej finan¢nu situaciu a skuto€nost, Ze sa riadne a sustavne usilovala najst’ si nahradné
byvanie, s &im jej zalobca nijako nepomohol. Odvolaci sud posudzoval, i skutoCnosti uvadzané
Zalovanou v odvolani, na ktoré by mal prihliadat pri rozhodovani o trovach konania, predstavuju dévody
hodné osobitného zretela podla § 257 CSP. Manzelstvo ugastnikov bolo pravoplatne rozvedené dha
19.10.2021, ktorym drfiom Zalovana stratila uzivacie pravo k nehnutelnosti vo vylu€nom viastnictve
Zalobcu (vypis z LV €. XXX, k. U. M., obec M., okres Y.). Vzhladom k tomu, Ze Zaloba o vypratanie
nehnutelnosti bola sudu doru€end dria 11.04.2022, mala, podla nazoru odvolacieho sudu, dostatocny
Casovy priestor na najdenie si iného vhodného byvania, resp. byvat' s matkou v rodi€ovskom dome, ako
sama uviedla v konani o rozvod manzelstva, ktoré tvrdenie vyplyva z odévodnenia rozsudku Okresného
sudu Cadca ¢&. k. 9P/29/2020-176 zo dfia 20.05.2021 (&. I. 15 rub spisu). Preto ako dévod hodny
osobitného zretela neobstoji argument Zalovanej, Ze si hfadala nahradné byvanie, ktoré by bolo v jej
finanénych moznostiach a umoziovalo by jej aj dochadzku do prace, ktori ma v Ceskej republike,



pricom s hladanim byvania jej Zalobca nijako nepomohol. Pokial ako dévod hodny osobitného zretela
uviedla, Ze o dom Zalobcu sa starala a zhodnocovala ho 17 rokov, ani na tuto skuto&nost odvolaci sud
nemohol prihliadnut, nakofko Zalovana opakovane vo svojich vyjadreniach uvadzala, Ze dom zveladovali
spolo¢ne s (byvalym) manzelom a na tento ucel si vzali aj spolo€ne Uver z banky. K poukazu na finanénu
situaciu Zalovanej, ktorou odévodnuje aplikaciu § 257 CSP, odvolaci sud uvadza, Ze zo spisu je zrejmy
prijem Zalovanej v sume 936,26 Eur mesacne v hrubom a naklady na dopravu v sume 100,- Eur a na
stravovanie v praci v sume 650,- K& (26,51 Eur). Podla vyjadrenia Zzalovanej v odvolani z dévodu, Ze
mal. dcéra bola zverena sudom do striedavej starostlivosti oboch rodicov, naklady na jej Zivobytie hradi
kazdy z rodiCov v Case, ked je tato u neho. V doplneni odvolania Zalovana opravila svoje predchadzajuce
vyjadrenie o tom, Ze Zalobca neplati vyzivné na mal. dcéru, tak, Ze momentalne vyzivné plati, nezaplatil
len dva mesiace. Iné vydavky Zalovana netvrdila, ani nepreukézala. Vzhfadom na uvedené odvolaci
sud skuto€nosti tvrdené Zalovanou v odvolani neposudil ako dovody hodné osobitného zretela, ktoré by
odbvodriovali postup podla § 257 CSP.

12. S poukazom na vy$Sie konStatované procesné zavinenie Zalovanej na zastaveni konania a z dévodu,
Ze odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciu zalovanej uvedenou v podanom odvolani, na zaklade
ktorej by mal rozhodnut’ o nahrade trov konania podfa § 257 CSP, sud prvej inStancie spravne rozhodol,
ked Zalobcovi vocCi Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania.

13. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie vo vyroku Il. o trovach
konania ako vecne spravne potvrdil podfa ust. § 387 ods. 1 CSP. Proti vyrokom I. a Ill. napadnutého
uznesenia odvolanie nebolo podané, o znamena, Ze tieto vyroky uznesenia sudu prvej intancie zostali
nedotknuté.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi ako Uspesnej procesnej strane v ramci odvolacieho konania priznal narok
na ich nahradu v plnom rozsahu proti Zalovanej, ktora v fiom Uspech nemala. O vyske trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



