Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 1T/57/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6814010189

Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Torok

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2014:6814010189.1
Rozhodnutie

Okresny sud Revuca v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Téroka a prisediacich
JUDr. Jana Vojtka a Luboslava Kuceraka v trestnej veci proti obZalovanému S. Q. a spol. na hlavnom
pojednavani konanom diia 7. jula 2014 takto

rozhodol:

rozhodol:
Obzalovani:

1/ 8. Q., nar. XX. XX. XXXX v H., trvalym bydliskom U.F A, J. XXxXx/X, C., t. & bytom D., Q. XXX,
okres S.,t. 8. voR. R. U. F. R. R. R. T. T., bez zamestnania

2/ O. T, nar. XX. XX. XXXX v S., trvale bytom D., X. E. XXX, okres S., t. &. vo R. R. UFRRTT,
bez zamestnania

3/ 8. M. nar. XX. XX. XXXX v S. J., trvale bytom D., X. E. XXX, bez zamestnania,

sU vinni, Ze

obvineny S. Q.

- dfia 21. 08. 2013 v Case okolo 10.30 h v D., na ulici Q. v umysle vylakat peniaze, ponukol na predaj
0. J. auto zn. Skoda Felicia za cenu 40,- €, vylakal ho na ulicu |., kde mu ukézal tam stojace vozidlo
Skoda Felicia nezisteného evidenéného &isla a pod zamienkou, Ze ide pre kltée od vozidla, ho poziadal,
aby mu dal 40,- € za vozidlo, naco voSiel do pohostinstva u Bendika, kde sa mali nachadzat kluce od
vozidla, z pohostinstva vysiel a nasledne usiel, ¢im O. J. spdsobil Skodu vo vyske 40,- €

- diia 09. 09. 2013 v presne nezistenom &ase v G. E. v imysle vylakat od S. L. peniaze, tomuto ponukol
na predaj oSipanu, vylakal ho do D., ¢ast P., kde si vypytal 50,- € ako Uhradu za oSipanu s tym, Ze mu
tuto dovezie domov, na &o sa vratil do auta a z miesta odisiel, &im S.Q. L. spdsobil $kodu vo vyske 50,- €,
- dna 10. 09. 2013 v U. ponukol D. U. na predaj palivové drevo s tym, Ze je potrebné ist do Q., kde
sa uskutoCni aj platba, pricom D. U. mu ako uhradu za cestu do Q. dal 10,- €, po prichode do Q. pred
potravinami Fresh si vypytal od D. U. 130,- € ako uhradu za ponukané drevo s tym, Ze drevo je vybavené,
aby pockal na laviCke, ze za chvilu pride nakladné vozidlo s drevom, po ¢om z miesta odiSiel, drevo
nedodal a D. U. tak spdsobil Skodu vo vyske 140,- €,

- dna 30. 09. 2013 v popoludiajSich hodinach v S., okres S. J., voSiel do domu J. T. s tym, Ze jej ponukol
na predaj osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia s tym Ze toto je prerobené pre zdravotne postihnuté
osoby a toto dostal od socialnej poistovne, pretoze aj on ma postihnuté dieta, zavadzal ju, ze toto vozidlo
jej chce darovat ¢o podmienoval uhradou kolkov v sume 45,- €, vylakal ju do Q., kde malo déjst k uhrade
kolkov za prepis vozidla, po prichode do Q. mu J. T. odovzdala 45,- € a nasledne pod zamienkou, Ze
esSte potrebuje vyrovnat benzin, ktory sa vo vozidle nachadza, vylakal od J. T. dalSich 27,- €, pre ktoré
sa vratili spat do S., aj tieto mu J. T.A. odovzdala, nato prisli na ulicu S. pred vchod &islo 7, kde pod
zamienkou ze ide za byvalou manzelkou, aby si vybrala z ponukaného auta veci, voSiel do vchodu a uz
sa nevratil, ¢im uviedol do omylu J. T. a spdsobil jej Skodu vo vySke 72,- €



- dria 18. 10. 2013 v Case okolo 13.00 h v S. pri ndkupnom centre Kaufland, oslovil I. I. s tym ze mu
ponukol do daru rovnaké motorové vozidlo zn. Citroen BX, zavadzal ho, ze on také vozidlo vlastni a
potrebuje sa ho zbavit, ma postihnutého syna a kym sa toho starého vozidla nezbavi, socidlka mu na
nové auto prispevok neposkytne, na €o ho takto vyladkal do Q. na presne nezistené parkovisko, kde od
neho vylakal 20,- € a pod zamienkou poZzi€ania i mobilny telefén zn. Sony Xperia U spolu so SIM kartou
s tym, Ze potrebuje telefonovat, z miesta odiSiel a uz sa nevratil, ¢im pre |. |. spésobil Skodu vo vyske
20,- € a pre F. U. vo vy3ke 200,- €,

-dfia 19. 10. 2013 v &ase okolo 12.30 h vosiel do dvora rodinného domu v obci G. U. C.. XXX, kde oslovil
R. U. a pontkol mu na predaj vozidlo Skoda Felicia rok vyroby 2002 za sumu 700,- € a ked R. U. prejavil
zaujem, vylakal ho do Q., kde sa malo vozidlo nachadzat, pri€¢om si od neho vypytal 10,- € na benzin,
po prichode do Q. mu ukazal na parkovisku odstavené motorové vozidlo Skoda Felicia a poziadal ho,
aby mu odovzdal 690,- €, ktoré mu R. U. dal v domneni, Ze je to cena za vozidlo, nasledne ho poziadal,
aby pockal pred krémou, do ktorej Q. voSiel, av8ak uz sa nevrétil, vySiel druhym vchodom a z miesta
odiSiel, Ziadne vozidlo mu nepredal, ¢im pre R. U. sp6sobil $kodu vo vyske 700,- €,

obvineni S.Q.aO. T.

-dna 12.08.2013 asio 10.30 h v D., pred obchodom ,U Madara“, ponukol S. Q. A. G. na predaj suciastky
na motorové vozidlo zn. Opel, nasledne ho vylakal do Q., kde sa mali nachadzat klu¢e od motorového
vozidla, v Q. pod zamienkou, Ze ide za svojou Zenou, ktora ma mat kfuce od vozidla, poziadal A. G.,
aby mu odovzdal 50,- €, ktoré mali byt thradou za suciastky, potom S. Q. povedal, aby sa vratili spat do
D., Ze tu sa nachadzaju suciastky ur€ené na predaj, po prichode do D., mu spoloéne s O. T. povedali,
aby pockal, Ze idu pred slubené suciastky a asi po 10 minutach sa O. T. vratil a ponukol A. G. na predaj
aj elektrony za cenu 20,- € v domneni, Ze mu za tato sumu prinesie elektrény, O. T., ani S. Q. v8ak uz
na dohodnuté miesto neprisli, suciastky na vozidlo, ako ani elektrony mu odovzdané neboli, &¢im A. G.
spbsobili Skodu vo vyske 70,- €

- dfia 26. 08. 2013 v D. ponukol O. T. D. J. na predaj oSipanu za dobru cenu, pri¢om mu povedal, Ze
keby zobral oSipané dve, mal by ich za lepSiu cenu, nasledne do jednania vstupil aj S. Q. a spolo¢ne s
O. T. povedali D. J., Ze je potrebné ist do Q., kde je vykrmna, v ktorej oni pracuju, po prichode do Q.,
pred bytovkami, na ich podnet odovzdal S. Q. 170,- € ako Uhradu za dve prasata, nao mu povedali,
aby tam &akal, Ze pride vozidlo aj s prasatami a Ze mu ich odvezi domoyv, S. Q. s O. T. z miesta odisli a
kedZe vozidlo neprislo, vratil sa domov, kde v tento isty deri ve€er mu telefonovali, Ze prasata mu dovezu
domov, aby ich ¢akal, kam priSiel Q. spolo€ne s O. T. a tvrdili, Ze prasata mu kazdu chvifu dovezu, medzi
¢im ponukli D. J. za 140,- € dalSie prasata, ktoré mali byt tiez privezené a po kratkom &ase Cakania
oznamili D. J., Ze oSipané mu privezené nebudu, pretoZe ich zastavila policia a museli sa vratit spat, v
stredu dfia 28. 08. 2013 v Case okolo 10.30 h opatovne telefonicky kontaktovali D. J., aby priSiel do S., za
ucelom kupy prasiat, kde ho vyzdvihli a odviezli do Q., kde ned'aleko ndkupného strediska Tesco voSiel
S. Q. do bytového domu pod zamienkou zabezpedit priepustku do arealu vykrmne, pri¢om predtym si od
D. J. vypytal dalSich 50,- € za vypisanie priepustky a 30,- € za benzin a ked mu tieto D. J. dal, nechali ho
Cakat pred bytovym domov, kde sa uz nevratili, preto sa D. J. vratil autobusom domov, naco v uvedeny
deri v Ease okolo 19.00 h a aj dia 28. 08. 2013 ho nadalej S. Q. a O. T. telefonicky zavadzali, Ze mu
sfubené oSipané privezu, nasledne mu slubili, Ze mu namiesto oSipanych daju libry, ¢o vak neurobili,
¢im pre D. J. Spésobili Skodu vo vyske 390,- €,

- v priebehu dria 23. 04. 2013 v D. na ulici Q. XXX ponukol O. T. spolo¢ne s D. U., E. C. na predaj
palivové drevo, v suvislosti s &im vylakali od neho 50,- € ako zalohu za drevo a 15,- € na cigarety a ffasu
pre fudi nakladajucich drevo, nasledne ten isty defi O. T. vylakal za predaj dreva dalSich 50,- € a D. U.
40,- € a nasledne 70,- € s tym, Ze flura bude vacsia, pricom dalSich 35,- € odovzdal D. U. za naloZenie
tohto dreva a 310,- € odovzdal O. T. a to preto, lebo mu slubili priviezt palivové drevo, ktorého mnozstvo
sa kazdou ich navstevou zvacSovalo a sfubovali, Ze drevo bude mat kazdu chvilu doma, nasledne dna
24.04. 2013 ho trikrat v priebehu dfia navstivil O. T., ktorému odovzdal pod zamienkou privezenia tohto
dreva 415,- € a D. U. tiez pod zamienkou privezenia palivového dreva odovzdal 100,- €, diia 25. 04.
2013 odovzdal S. Q. a O. T. spolu 340,- €, ktoré od neho tito vyldkali pod zamienkou, Ze mu chcu vratit
nim poskytnuté finanéné prostriedky, pri¢om ho zavadzali, po €¢om O. T. odovzdal dalSich 100,- € pod
zamienkou, Ze tieto potrebuje na cestu do KoSic, dfia 26. 04. 2013 vylakal S. Q. aO. T.od E. C. 450,-€ a
dalSich 200,- € s tym, Ze drevo, ktoré mal kupit, bolo kradnuté a aby s tym nemal problémy, aby zaplatil
za fakturu a prijmovy pokladni¢ny doklad, ktoré vraj mal podpisat za kupu kradnutého dreva, pri€om mu
tuto faktdru a pokladniény doklad slubili odovzdat' a Ze uz s tym nebude mat problémy, nasledne dna
29. 04. 2013 vylakali S. Q. a O. T. od E. C. dalSich 210,- €, ktoré im odovzdal zo strachu a dria 02. 05.
2013 vylakali od E. C. dalSich 140,- €, ktoré im odovzdal v D. za klubom, ktoré vylakali znova za u¢elom



odpredaja mu faktury, ktord by ho podla ich slov mohla dostat do problémov, drevo mu neodpredali,
peniaze mu nevratili, ¢im E. C. spbsobili Skodu vo vyske 2 525,- €,

obvineni 0. T.a S. M.

- po vzajomnej dohode diia 28. 09. 2013 v D. na ulici X. E. XXX/X vyldkali od P. M. sumu 40,- € pod
zamienkou odvozu sporaka, ktory predtym sfubili predat’ jej synovi I. M., priom ju zavadzali, Ze on
uz tento Sporak nechce a slubili jej vratit peniaze z predaja tohto sporaka, nasledne v tento isty den
vo vecgernych hodinach znova prisli spolo€ne za P. M. domov, kde si od nej opatovne pytali peniaze a
tvrdili jej, Ze tieto potrebuju na cestu do Brezna, kam chcu ist zamenit' libry, aby jej mohli vratit peniaze,
kedZe P. M. nemala hotovost, prehovorili ju, aby im dala zlaté Sperky a to nausnice s ¢ervenym ockom
a retiazku s priveskom so zelenym ockom, ktoré jej slubili vratit nasledujdci den, nasledujici den ju
znova navstivili s tym, Ze ju Ziadali o dalSie zlaté Sperky, ktoré potrebovali pod zamienkou, Zze O. T. je
v Brezne, kam iSiel zamenit libry a potrebuje sa vratit domov, na¢o im P. M. odovzdala eSte nausnice
so zelenym ockom, zlaty prsten a zlatd obrucku, ktoré jej sfubili vratit' eSte v tento deni, k ¢omu v8ak
nedoslo, ¢im takto P. M. spdsobili Skodu vo vyske 40,- € na vylakanej finan¢nej hotovosti a v sume
868,16 € na vylakanych Sperkoch,

obvineny O. T.

- v priebehu dni 16. 11. 2013 az 18. 11. 2013 v D. na ulici X. E. vylakal od S. T., pod zédmienkou
zabezpecenia hernej konzoly Playstation a televizora, finanénu hotovost vo vySke 300,- € a to tak, Ze
najprv mu uviedol, Ze hernt konzolu ma doma, potom Ze ju uZ nema a Ze treba ist do S. do obchodného
centra OKAY elektro, kde ponukol S. T., aby si vybral tovar, ktory vyberie O. T. na splatky a za ktory
zaplati S. T. iba &ast’ jeho hodnoty, naco si S. T. vybral Playstation a televizor znacky Samsung v cene
spolu okolo 1 000,- €, zaco dal O. T. 150,- € na akontaciu a O. T. mu slubil, ze tento tovar mu bude
dodany na druhy den, tovar mu v8ak nepriSiel a nasledne dria 18. 11. 2013 vylakal od S. T. dalSich 150,-
€ ako doplatok za tento tovar a sfubil mu, Ze mu ho privezie, k éomu vSak nedoslo, Ziadny tovar mu
privezeny nebol, peniaze mu nevratil, ¢im S. T. spdsobil Skodu vo vyske 300 €,

teda

obvineny S. Q.
na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil nim vacsiu $kodu,
pricom skutok spachal s€asti samostatne a s€asti spoloénym konanim,

obvineny O. T.
na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil nim vacsiu $kodu,
pricom skutok spachal s€asti samostatne a s€asti spoloénym konanim,

obvineny S. M.
spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak malu Skodu,

tym spachali

obvineny S. Q.

pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zdkona spachany sCasti samostatne a scasti v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona,

obvineny O. T.

pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zdkona spachany scasti samostatne a scasti v

spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona,

obvineny S. M.
spolupachatel'stvom precin podvodu podla § 20, § 221 ods. 1 Trestného zakona

Za to im sud uklada



obzalovanému S. Q.

Podla § 221 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zadkona, pri zisteni polah¢ujucej okolnosti podla
§ 36 pism. | Tr. zdkona a pritaZujlucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zdkona a s pouZitim § 42 ods. 1
a § 41 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odratia slobody vo vymere 30 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona pre vykon trestu odriatia slobody ho zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Sucasne sud zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu S. 3T/62/2013 zo dfia 20. mja
2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 03. 09. 2013 ktorym mu pre precin podla § 221 ods. 1 Tr.
zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I) Tr. zak.
bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmienenym odkladom vykonu trestu na
skusobnu dobu 24 mesiacov a s povinnostou nahradit poSkodenému D. W. Skodu vo vySke 300,- €.

obzalovanému O. T.

Podla § 221 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona pri zisteni pofahCujucej okolnosti podla
§ 36 pism. |) Tr. zakona a pritaZzujucej okolnosti § 37 pism. h) Tr. zdkona a s pouzitim § 42 ods. 1, § 41
ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 30 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona pre vykon trestu odratia slobody ho zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Sucasne sud zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu S. 2T/31/2012 zo dfia 30. 10 2013 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica 3To/20/2014 zo dfia 16. 04. 2014, ktorym mu pre
trestny &in podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zadkona 38 ods. 4 Tr. zadkona, pri
nezisteni pofahlujucej okolnosti podla § 36 Tr. zakona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37
pism. h) Tr. zakona bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov a 4 mesiacov s podmieneénym
odkladom vykonu trestu za su€asného uloZenia proba¢ného dohladu nad jeho spravanim so skusobnou
dobou v trvani 3 rokov.

Podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu podlfa § 42 Tr. zakona u
obzalovaného S. M., nar. XX. XX. XXXX vo vztahu k odstdeniu Okresného stdu S. 2T/68/2013 zo dfia
26. 02. 2014 pravoplatného 26. 02. 2014, ktorym mu pre trestny ¢€in podla § 270 ods. 2 Tr. zakona
s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zakona pri zisteni pofahlujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) a nezisteni
Ziadnej pritazujucej okolnosti podfa § 37 Tr. zakona a § 39 ods. 1 Tr. zakona bol uloZzeny trest odriatia
slobody vo vymere 3 rokov s odkladom vykonu na skudobnu dobu 5 rokov pri uréeni probaéného dohfadu
spocivajuceho v obmedzeni a v zakaze stretavat sa s ostatnymi spoluobZalovanymi.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada:

obzalovanému S. Q. nahradit $kodu:

- C. J. nar. XX. XX. XXXX bytom JelSava, MniSanska 596 Skodu vo vyske 25,- €,
- C. M., nar. 26. 09. 1973, bytom Sivetice 17, $kodu vo vyske 25,- €,

-Z. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. Q., D. Q. XX Skodu vo vyske 20,- €,
- E. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom S. H. XX $kodu vo vyske 200,- €,

- C. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXX Skodu vo vySke 130,- €,

J., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. X 8kodu vo vyske 60,- €,

J., nar. XX, XX, XXXX, bytom A. XXX Skodu vo vyske 40,- €,

L., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. E. X, Skodu vo vyske 50,- €,

U., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX, Skodu vo vySke 140,- €,

T., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX Skodu vo vyske 72,- €,

I., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. Q. XXX, §kodu vo vySke 20,- €

- F. U,, nar. XX. XX. XXXX, bytom P. Q. XXX, §kodu vo vyske 200,- €,

- R. U, nar. XX. XX. XXXX, bytom G. U. XXX, $kodu vo vyske 700,- €,
-D. W,, nar. XX. XX. XXXX, bytom S., C. XX $kodu vo vyske 300,- €.

-Z.
-0.
-D.
-J.
-1

obzalovanym S. Q. a O. T. nahradit:



spolo¢ne a nerozdielne:

- A. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom P.A. H. XXX, §kodu vo vyske 70,- €,
- D. J., nar. XX.XX. XXXX, bytom E. W. XX, §kodu vo vy$ke 390,- €,

- E. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., Q. XXX $§kodu vo vyske 2 500,- €,

obzalovanému O. T. nahradit’

- S. T, nar. XX. XX. XXXX, bytom D., X .E. XXX, 8kodu vo vyske 310,- €.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodenu P. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., X. E. XXX s narokom
na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poSkodenych:

-1 1,

-Z. L.,

-C. J,

so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku samosudca vyhotovil zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
odbvodnenie, lebo po vyhlaseni rozsudku prokurator, obhajcovia, a vSetci obZalovani sa vzdali
opravného prostriedku.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni  od oznamenia rozsudku.
Pre osoby, ktoré boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli
pritomné pri vyhlaseni rozsudku, plynie 15 diova lehota od doru€enia rozsudku.



