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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupenej: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti zalovanému: M. C., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX/X, C., za G&asti vedlajsich
ugastnikov na strane Zalovaného: Spotrebitelské zdruZzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, ICO:
42 260 086, zastupeného: HKP Legal, s.r.o., so sidlom Sasinkova 6, Bratislava, ICO: 36 727 334 a
obgianske zdruZzenie OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, Kosice, ICO: 42 247 268,
zastupeného: JUDr. Ladislav Miklu$, advokat so sidlom Stara Bastova 2, KoSice, o zaplatenie 196,13 eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Skalica €. k. 3C/209/2012-86
z 23. januara 2013, vo vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupna sa vo vyroku o povinnosti zalobkyne zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi
na strane Zalovaného, Spotrebitelskému zdruzeniu OSA, nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke
62,14 eurme ni tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného, Spotrebitelskému zdruzeniu
OSA, Fedinova 9, 851 01 Bratislava, ICO: 42 260 086, sud nahradu trov konania nepriznava.

VedlajSi ucastnik na strane Zalovaného, Spotrebitelské zdruzenie OSA, je povinny zaplatit
Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania 19,33 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Prvostupnovy sud napadnutym uznesenim zastavil konanie potom, ¢o zalobkyfia podanim doru¢enym
sudu 20.7.2012, t. . pred prvym pojednavanim, vzala svoj navrh v celom rozsahu spat. Zaroven rozhodol
o vrateni sudneho poplatku 9,87 eur cestou dafiového Uradu zalobkyni, dalej ze zalovanému a ani
vedlajSiemu u&astnikovi obCianskemu zdruzeniu OZ pravna pomoc spotrebiteflom sid nahradu trov
konania nepriznava. Prvostupriovy sud dalej ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi
Spotrebitelskému zdruzeniu OSA nahradu trov pravneho zastipenia 62,14 eur.

Rozhodnutie vo vyroku o nahrade trov konania od6vodnil § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ked mal za
to, Ze Zalobkyna tym, Ze zobrala navrh na zacatie konania spat, procesne zavinila, Ze konanie sa
muselo zastavit a preto je povinna uhradit Zalovanému a vedfajSiemu u¢astnikovo na strane Zalovaného
ich trovy. Z obsahu spisu je nesporné, Ze Zalobkyfia akceptovala ndmietku preml€ania, ktord vodi
uplatnenému naroku vzniesol vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného. Potom mozno kon&tatovat, Ze
navrh Zalobkyne bol podany ned6vodne. V danom pripade v3ak nie je rozhodujuce, €i Zalobkyna zobral
navrh spat’ bez uvedenia dévodu alebo z dévodu podania namietky premi€ania zo strany vedlajSieho
ucastnika, nakolko v obidvoch tychto pripadoch by bolo konanie zastavené zavinenim Zalobkyne.
K namietke Zalobkyne, aby vedlajSiemu ucastnikovi neboli trovy konania priznané v zmysle §
150 ods. 1 O.s.p sud uviedol, Ze zalobkyfa neuviedla Ziadne konkrétne dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by boli relevantnym dévodom na to, aby uspedSnému vedlajSiemu ucastnikovi na strane
Zalovaného nahrada trov konania nebola vynimo¢ne priznana. Sud sa nestotoznil s argumentom



Zalobkyne, ktorym spochybriovala nutnost a u€elnost vynaloZenia trov pravneho zastupenia vedlajSieho
uCastnika, pretoze prave kvalifikované podanie vedlajSieho u€astnika (zastupeného advokatom), v
ktorom vzniesol namietku premi€ania uplatfiovaného naroku bolo vo svoje podstate dévodom spéatvzatia
navrhu a teda malo priamy vplyv na spésob skoncenia sporu. Vzhfadom na to, Ze obgianske zdruzenie
OZ pravna pomoc spotrebitelom si v lehote uréenej suidom trovy nevydcislilo a zo spisu mu ani Ziadne
trovy nevyplyvaju, ndhradu trov konania mu sud nepriznal. Sud v3ak zaviazal Zalobkyfiu k nahrade trov
konania vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu Spotrebitefskému zdruzeniu OSA v celkovej sume
62,14 eur.

Proti uzneseniu, vyroku o nahrade trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, podala odvolanie Zalobkyna.
Uviedla ze vedlajSi ucastnik, ako zdruzenie na ochranu spotrebitela, musi byt sam z podstaty
svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach.
Obdobny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti 3Cob/259/2011. Ma vedomost,
ze zdruzenie vstupuje do mnohych konani bez ohladu na stav konania a vdlu zalovanych. Z uvedeného
je zrejmé, ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruzenie nema ziadnu vedomost o
prejednavanom pripade. NavySe vedlajSi ucastnik viaceré procesné podania nadbyto¢ne opakuje bez
uvedenia novych, vyznamnych skutoCnosti. Rovnaky pravny nazor mal aj Krajsky sud v KoSiciach
vo veci 6Co/141/2012. V konani nebol ziaden dbvod pre vstup vedlajSieho u€astnika a navodzuje
dojem, ze uc€elom vstupu bolo ziskanie finanénych prostriedkov. Obdobny nazor vyslovil aj Krajsky
sud v Banskej Bystrici vo veci 17C0/91/2012. Uviedol, Ze trovy konania vedlajSieho U¢astnika nie su
trovami ucelne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného
zretela v zmysle § 150 O.s.p. Sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi neporusuje
zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost Uéastnikov podfa &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedze
tieto trovy konania neboli G&elne vynalozené. Poukéazal aj na pravny nazor vysloveny Ustavnym sidom
SR v naleze Il. US 78/03 a na viaceré rozhodnutia krajskych stdov. Na zaklade uvedeného navrhol,
aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zmenil tak, ze vedlajSiemu UCastnikovi nahradu trov konania
neprizna. Zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania 19,33 eur s DPH pozostavajucu z jedne;j
polovice Ukonu pravnej sluzby 9,96 eur DPH a rezijného pausalu k pravnemu ukonu vo vyske 9,37
eur s DPH.

K odvolaniu zalobkyne sa vyjadril vedlajSi u€astnik, Spotrebitelské zdruzenie OSA. Uviedol, ze
uplatnenie namietky premi¢ania bolo dévodom spatvzatia nadvrhu na zacatie konania Zalobkyrou.
Namietka preml€ania pritom nebola dana zo strany hlavného u¢astnika a nemohla byt dan4 ani zo strany
sudu. Je pravnou namietkou vyplyvajucou z hmotnopravnych predpisov. Bez pravneho posudenia veci a
bez vznesenia namietky preml€ania zo strany vedlajSieho ucastnika by v danom konani nemohlo byt na
preml&anie zo strany sudu prihliadané, pricom je mozné aj pravdepodobné, Ze hlavny ucastnik by bol vo
veci neuspedny, obdobne ako boli neuspedni mnohi dalSi spotrebitelia, od ktorych Zalobkyfia vymahala
preml¢ané naroky. VedlajSi u€astnik tiez poukazal na pocetnost’ spotrebitelskych veci Zalobkyne s
obdobnym skutkovym a pravnym zakladom prejednavanych na v8eobecnych sudoch. PovaZuje za
odporujuce zasade rovnosti podmienok v suidnom konani, zasade spravodlivosti sidneho procesu, ako
aj dobrym mravom, aby Zalobkyni so silnym ekonomickym zazemim, ktora Zaluje spotrebitelov obvykle
Zijucich Casto na hranici existenéného minima, o zaplatenie preml¢anych zavazkov, sud priznaval v
tychto konaniach s rovnakym kauzalnym zakladom pravo na nahradu trov pravneho zastupenia a
obcCianskemu zdruzeniu pdsobiacemu v nepodnikatel'skej sfére na prospech spotrebitela, ktory nema
a zvacSa si ani nemdze dovolit' pravneho zastupcu, pravo na nahradu trov pravneho zastupenia
nepriznal. Je nepochybné, Ze spotrebitelské zdruZenie si nemdZe na vlastné naklady dovolit zrealizovat
kvalifikovanu ochranu prav spotrebitela v sidnom procese. Sud by svojim postupom a nepriznanim
nahrady priamo poprel rovnost podmienok v konkréthom sudnom konani a zasiahol do procesnych
prav vedlajSieho UCastnika garantovanych okrem iného v § 93 ods. 4 O.s.p. Sud by fakticky odnal
spotrebitelovi pravo na kvalifikovani pomoc spotrebitelského zdruzenia v ramci ob&ianskeho sidneho
procesu. V predmetnom konani neexistuje dévod na nepriznanie prava na nahradu trov konania
vedlajSiemu Ucastnikovi. Sud preto spravne rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Je totiz nepochybné, ze
aj v tomto pripade bolo dévodom spatvzatia navrhu na zacatie konania zo strany Zalobkyne vznesenie
namietky premi€ania vedlajSim ucastnikom. Zaroven je nepochybné, Ze Zalobkyna sa od podciatku
konania spoliehala na prdvnu negramotnost spotrebitelov a neuspech v konani jej privodilo aZz vznesenie
namietky premliCania. VedlajSi u€astnik dalej poukazal na § 93 ods. 2, 3, a 4 O.s.p., ako aj na § 3 ods.
4 a5 a § 25 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, ked vysvetlil, ze Spotrebitelské zdruzenie OSA je



obc&ianskym zdruZzenim zaloZzenym za u¢elom kolektivnej ochrany prav spotrebitelov. Prejednavana vec
je typickym spotrebitelskym sporom. Poukazal na &l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie, ked sa Unii
uklada uloha zabezpecit vysoku urover ochrany spotrebitefov. Pravo spotrebitefov na vytvarani zdruzeni
na ochranu ich zaujmov a prava tychto zdruZeni upravuju viaceré ustanovenia prisluénych smernic EU
(2009/22/ES, 2005/29/ES), ako aj &l. 38 Charty zakladnych prav EU. V kontexte uvedeného povaZzuje
vedlajsi u¢astnik stanovisko popierajuce vyznam pravneho zastupenia za ucelové a zjavne nespravne.
Spochybnenim opodstatnenosti pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika by doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces zahffiajuceho okrem iného aj tzv. ,princip rovnosti zbrani“. Vedlajsi u€astnik
vystupuje v konani na strane Zalovaného a v pripade, Ze vedlajsi u¢astnik ma vo veci plny uspech, sud
mu podla § 142 ods. 1 O.s.p. prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Vzhladom na uvedené je dévodné vedlajSiemu
uCastnikovi priznat’ trovy konania, kedZe nie je vylucené, aby si vedlajsi ucastnik, ak zostane az
do pravoplatného skoné&enia veci, nemohol uplatnit’ jemu vzniknuté trovy. Na podporu svojho nazoru
poukazal na viaceré uznesenia krajskych sudov. V suvislosti s prdvom na pravne zastupenie vedlajSieho
Ugastnika poukéazal aj na rozsudok Studneho dvora EU zo dfia 22.12.2010 vo veci C-279/09, DEB proti
Spolkovej republike Nemecko, v ktorom sa kon$tatuje, Ze zasada ucinnej sudneho ochrany, ako je
stanovena v &l. 47 Charty zakladnych prav EU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vyli&ené, aby
sa jej dovolavali pravnické osoby. Z toho vyplyva, Ze pravnické osoby musia mat moznost' poradit’ sa,
obhajovat sa a nechat’ sa zastupovat. V predmetnom konani neexistoval dévod na aplikaciu § 150 O.s.p.,
ktora vyZaduje aby sa jednalo o celkom vynimo¢ny pripad. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Ak by sa odvolaci sud stotoznil s nazorom Zalobkyne,
vedlajsi uCastnik to povazuje okrem porusenia zakladnych procesnych prav za podstatny zasah do
¢innosti obCianskeho zdruZenia, preto Ziada odvolaci sud, aby v zmysle § 109 ods. 1 pism. c) prerusil
konanie a poziadal Sudny dvor Eurdpskych spolo€enstiev o rozhodnutie o prave spotrebitelského
zdruZenia na plnohodnotné pravne zastlupenie, vratane prava na priznanie nahrady trov v pripade, ak
procesné ukony zdruzenia budu v suidnom procese na prospech spotrebitela a budi mat' v asti tykajuce;j
sa UCasti spotrebitelského zdruzenia za nasledok uspech vo veci - ako o predbeznej otazke.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu proti
ktorému je mozné podat odvolanie (§ 202 ods. 2 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie,
ani na jeho zrusenie.

Predmetom konania je pravo na nahradu trov konania.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

Podla &l. 47 ods. 2 Ustavy SR kazdy mé& pravo na pravnu pomoc v konani pred stdmi, inymi $tatnymi
organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa



priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj to, Ze Ggastnik
konania, ktory v konani uspel, ma podla § 146 ods. 2 O.s.p. zasadne pravo na to, aby sa mu nahradili
vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim svojho prava. Ak sa chce sud odchylit od
tohto pravidla, musi vychadzat zo zakona a tuto odchylku nalezite odévodnit.

Zakladnym predpokladom, za splnenia ktorého vznikne narok na nahradu trov konania je podla § 142
ods. 1 O.s.p. i Gelnost trov potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava. Ugelnost sa da v zasade
stotoZnit' s nevyhnutnostou vynaloZenia trov, pri€om trovy pravneho zastupenia sa vo vSeobecnosti za
ucelne vynaloZené povazuju. Trovy potrebné na ucelné uplathovanie alebo obranu prava, sa pritom
neposudzuju ako celok, ale kazdé plnenie trov je potrebné posudzovat samostatne.

V preskimavanom pripade dospel odvolaci sud k zaveru, Ze trovy vynaloZené uc¢astnikom konania -
vedlajSim ucastnikom, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia, nie je mozné povazovat za ucelne
vynaloZené.

Hoci Zalobkyna vzala navrh na zaCatie konania spat (20.7.2012 - €. |. 53) potom, ¢o do konania vstupil
vedlajsi u€astnik na podporu zalovaného, ktory v liste doru¢enom sudu 24.4.2012 (€. I. 31) vzniesol
namietku premiCania uplatnenej pohfadavky, odvolaci sud zastava nazor, ze konanie vedlajSieho
ucastnika neprispelo k zastaveniu konania. Odvolaci sud pritom vzhfadom na nejednotnu rozhodovaciu
prax sudov poukazuje na stanovisko obgianskopravneho kolégia Krajského sudu v Trnave ¢&. 3/2014
z0 4.2.2014, v zmysle ktorého vedlajsi ucastnik nemdze sam ucinne vzniest namietku premicania.
Pri vyrieSeni tejto otazky vychadzalo kolégium z § 100 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
namietku premiCania méze vzniest len diznik. V zmysle § 93 ods. 4 druha veta O.s.p. vSak vedlajSi
uCastnik kona len sam za seba. A contrario teda neméze konat za uCastnika, na strane ktorého stoji.
Hlavny Ucastnik ma vSetky prava a povinnosti, preto by mal konat sam za seba a vo svoj prospech.
Ak by bol prijaty zaver, Ze vedlajsi u€astnik méze uplatnit namietku premli€ania za hlavného ucastnika,
znamenalo by to prevahu procesného prava proti pravu hmotnému. Odvolaci sud tak dospel k zaveru,
Ze vznesena namietka premi¢ania zo strany vedlajSieho uCastnika nebola uginna a nemohla viest k
ucinnému braneniu prava zZalovaného.

Odvolaci std pritom nespochybfiuje skutoénost, Ze aplikujuc § 47 ods. 2 Ustavy SR, aj v skutkovo
jednoduchej a po pravnej stranke menej zlozitej veci je akceptovatelné, aby bol U€astnik (aj vedlajsi)
zastupeny advokatom. Zdruzenie ako vedlajSi u€astnik v sudnom spore malo pravo na zastupenie
advokatom, ale ako uz bolo uvedené vyssie, vzhladom k tomu, Ze konanie vedlajdieho u€astnika nebolo
ucelnym branenim prava Zalovaného, na podporu ktorého vedlajsi u€astnik vstupil do konania, trovy,
ktoré vedlajSiemu uc€astnikovi v tejto suvislosti z dbvodu pravneho zastupenia vznikli, neboli vynaloZzené
Ucelne, a preto Zalobkyni nevznikla povinnost podla § 142 ods. 1 a 146 ods. 2 O.s.p. nahradit' trovy
konania vedlajSiemu ucastnikovi. Odvolaci sud tiez poukazuje na skuto€nost, Zze je mu z rozhodovace;j
¢innosti zndme, Ze vedlajsi u€astnik si uplatfiuje pravo na nahradu trov konania za opakujuce sa, takmer
identické podania, bez hibSieho oboznamenia sa s predmetom konania, do ktorého vstupuje, z €oho tiez
vyplyva neuc€elnost’ takto vynalozenych trov, o ktory pripad ide aj v konani o danej veci.

S poukazom na vy$Sie uvedené zdévodnenie, odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa v
zmysle § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi, Spotrebitefskému zdruZzeniu OSA, ndhradu
trov konania nepriznal. Zaroven odvolaci sud zamietol navrh vedlajSieho u€astnika na preruSenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p., pretoZe z vySSie uvedeného oddvodnenia je zrejmé, Ze
odvolaci sud nespochybriuje pravo vedlajSieho Ugastnika na pravne zastupenie, ani pravo na nahradu
trov konania, pokial su vynaloZzené Uc&elne, a polozena otazka tak nema zaklad v prejednavanej veci.



Pokial ide o nahradu trov odvolacieho konania, podlfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
patri plne Uspesnej Zalobkyni nahrada trov konania za jednu polovicu Ukonu pravnej sluzby (podanie
odvolania - § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlaSky &. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom v €ase podania odvolania)
a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky) s DPH (§ 18 ods. 3 cit. vyhlasky), teda spolu 9,13 + 7,81 +
3,39 = 20,33 eur. Pretoze si zalobkyria uplatnila nahradu trov v sume 19,33 eur, odvolaci sud jej priznal
nahradu trov odvolacieho konania do uplatnenej vysky.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



