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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu: D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.
XXX, XXX XX U., ob&an SR, pr. zast.: Mgr. Elena Szabbdova, advokatka, Hlavné namestie 7, Nové Zamky
proti zalovanému: S. A., E. P, XXX XX X. S., G.: XX XXX XXX, v konani o vzajomnej Zalobe na ochranu
osobnosti, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 8C 42/2020-143 zo
dna 09.09.2022 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o ochranu osobnosti, na zaklade ktorej sa
Zalobca domahal ur€enia, Ze Zalovany zverejnenim ¢lanku zasiahol do jeho prav na ochranu osobnosti
a zaroven sa domahal primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 3.000,- eur.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav v tomto zneni:

»Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 8C/48/2019 (t.j. vo veci, z ktorej bola vylu€ena vzajomna Zaloba)
mal sud preukazané, Ze malolety X. E. bol drfia XX.X.XXXX hospitalizovany v S. A. v X. S.. Na
Ziadost’ matky dietata, ktord sa nestotoZhovala s postupom oSetrujucej lekarky, bola hospitalizacia
dietata ukoncena a rodina dietata dieta previezla do A. v F., kde dna XX.X.XXXX zomrelo. Mal.
X. bol synovcom zalovaného. Na profile S. E. v skupine stara.sk bol zverejneny prispevok ohfadom
priebehu hospitalizacie mal. X. na detskom oddeleni v X. S., ktory za¢al tym, Ze zdravi tu hyenu
na detskom oddeleni v X. S., o mala sluzbu a konc&i tym, Ze to tak nenecha, Zze obvola v3etky
média a Ze pozdravuje smerackeho riaditefa L. nemocnice. Od XX.X.XXXX zacal Zalovany na svojom
facebookovom konte pod ndzvom D. E. zverejiiovat prispevky tykajuce sa smrti maloletého X., v ktorych
obvinoval oSetrujucu lekarku maloletého z detského oddelenia S. A. Ze je vrahyiia, Ze zabila maloletého
X. a Ze riaditel nemocnice je oby€ajny klamar, pricom pri tychto prispevkoch bud zverejnil svoju
fotku s maloletym X., pripadne inicioval konverzaciu s odkazom na stranky zverejnené na tvnoviny.sk
pripadne zdielal ¢lanok zverejnené A. C., pricom v komentaroch, v ktorych bol iniciatorom, reagoval
na vyjadrenia vo zverejnenych &lankoch. Zalovany nasledne najneskdr XX.X.XXXX zverejnil na svojej
internetovej stranke ¢lanok s nazvom ,Podanie Zaloby v suvislosti s nepravdivym ohovaranim® v zneni,
ako ho citoval Zalobca v Zalobe, kde Zalobcu oznaclil menom a priezviskom s tym, Zze Zalovany Celi
na socialnych sietach nepravdivym tvrdeniam, ohovaraniam, urdzkam, vyhraZzkam a spochybfiovaniu
odbornosti Sirenych D. E. spGsobom, ktory charakterizuje jeho podprahovi osobnost. Ide o tvrdenie
v sUvislosti s umrtim dietata jeho pribuznej v F. A.. Dalej sa v &lanku vyjadril k nasledkom oséb



trpiacich vrodenou geneticky podmienenou metabolickou poruchou s tym, Ze takéto ochorenie nie je
kauzalne liecitelné v su€asnosti a takmer polovica tychto pacientov zomiera v novorodeneckom veku,
asi 25% sa doziva 1-5 rokov. Dalej v skratke popisal hospitalizaciu dietata, ktora bola sprevadzana
nemiestnym agresivnym spravanim rodinnych pribuznych, slovhym napadanim personalu a verbalnymi
utokmi. Aj ked Zalovany rozumie emocionalnemu rozpoloZeniu rodi¢a, Stvava, hruba a urazliva kampan
proti nemocnici prekrauje hranice tolerancie a zalovany vyuzije vSetky pravne prostriedky na ochranu
zamestnancov aj dobrého mena nemocnice. Podla predloZenych dokladov bol tento &lanok zverejneny
do X. XX XXXX.

Z uznesenia E. O. OR PZ v X. S. &. C.:E.-XXX/VYS-X.-XXXX zo dfia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze trestné
stihanie iniciované v suvislosti so smrtou mal. X. na podnet T. E. bolo zastavené z dévodu, Ze skutok nie
je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, aké dékazy
boli vo veci vykonané vratane dvoch znaleckych posudkov, z ktorych vyplyva, Ze pri€inou smrti mal. X. bol
rozvrat vnutorného prostredia maloletého v ddsledku vrodenej metabolickej poruchy, ktora bola v priame;j
pri¢innej suvislosti so smrtou maloletého. V poskytovani zdravotnej starostlivosti od prijatia maloletého
v S. A. az po smrt v A. v F. nenaSiel znalec Ziadne chyby. Chybu videl v postupe matky, ktora donutila
dieta prepustit a do jeho prijatia v nemocnice v F. doSlo k tazkému rozvratu vnutorného prostredia, ktory
progradoval a nezabranila mu ani adekvatna intenzivna lie€ba. Rozsudkom tunajSieho sudu vo veci
sp zn. 8C/48/2019 z 2.11.2020 bola Zalovaného (t.j. Zalobcovi v tomto konani) uloZzena povinnost’ po
dobu 10 dni zverejnit na svojom facebookovom profile ospravedinenie: ,Ja, D. E., sa ospravedlfiujem za
hanlivé a nepravdivé tvrdenia voéi S. A., n.o., resp. jej zamestnancom, Ze spdsobili smrt’ maloletého X.%,
v prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta, bol zamietnuty navrh na prerusenie konania a rozhodnuté
o trovach konania. Z tohto rozsudku tiez vyplyva, Ze difa XX.X.XXXX E. R. v X. S., odbor v8eobecnej
spravy vydal rozhodnutie sp. zn. OU-SL-E.-XXXX/XXXXXX-XXX, ktorym bol Zalovany uznany vinnym
z priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil tym, Ze odo dfia XX.X.XXXX sa na
webovom sidle socialne siete C. objavili na osobnom profile Bc. D. E. ni¢im neopodstatnené tvrdenia
o zavineni smrti dietata lekarkou nemocnice, v ktorych sa vulgarne vyjadroval na adresu P.. D. W.,
Ze je hyena, velka ,mudr.“ krava a pod. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 13C0/18/2021 zo
dria 1.6.2021 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v I. a IV. vyroku a rozhodol o trovach
odvolacieho konania.

Tieto skutoCnosti medzi stranami sporu ani neboli sporné. Sporna medzi stranami sporu ostala otazka
doby, do kedy bol &lanok Zalovaného zverejneny na jeho internetovej stranke.*

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 a 6 Ob¢ianskeho
zakonnika, pricom uviedol, Ze Zalovany publikovanim uvedeného ¢lanku sa branil na predosly status
Zalobcu v suvislosti s umrtim pacienta, ktory bol urcity €as v starostlivosti Zalovaného. Sud prvej indtancie
uviedol, Ze Zalobca neopravnene zasiahol do prav na ochranu dobrej povesti Zalovaného, ¢o bolo
pravoplatne skonstatované v predoslom sidnom konani. Tato reakcia bola primerana s poukazom
na to, Zze Zalovany v &lanku uviedol meno a priezvisko Zalobcu, pri¢om situaciu vedel stotoznit' len
ten, kto mal vedomost’ o tom, €o sa stalo, pri€¢om o veci informoval predovsetkym Zalobca vo svojom
prvotnom statuse. Synovca zalobcu Zalovany v &lanku nemenoval a priznakom ochorenia, ktorymi
trpel sa venoval len véeobecne. Zalovany priamo oznadil Zalobcu len v suvislosti s tym, Ze sa jedna
0 podprahovu osobnost, pri¢om v zmysle vykladovych slovnikov je pojem podprahovy spajany s tym,
na ¢o reaguje nase podvedomie, teda takato osobnost by mohla byt charakterizovana tym, Ze sa
snazi podnetmi ovplyvnit podvedomie inych. Vyznam takéhoto slova v zasade nie je dehonestujuci
a negativny a toto tvrdenie nemozno povazovat za nepravdivé, nakolko Zalobca svojimi statusmi a
negativnymi hodnotiacimi Usudkami prisudzujicimi vinu Zalovaného za smrt svojho synovca ovplyvrioval
podvedomie Citatelov svojich statusov. Z &lanku Zalovaného je zrejmé, Ze nedlo o medicinsky nazor
Zalovaného, aj ked sa jedna o zdravotnicke zariadenie, ale o0 nazor pravnickej osoby, ktora branila svoje
dobré meno a tento &lanok nemozno hodnotit' izolovane, ale v kontexte celej situacie predchadzajucej
zverejneniu Clanku. Je nepochybné, Ze Zalobca zacal zverejiiovat negativne &lanky o Zalovanom v
suvislosti s lie€bou jeho synovca, pricom tento jeho postup bol vyhodnoteny ako neopravneny zasah do
dobrého mena pravnickej osoby teda Zalovaného. Intenzita Utoku zo strany Zalobcu bola nepochybne
vysoka, nakolko o zalovanom uviedol, Ze jeho lekarka je hyena, vrahyfa a riaditel klamar. Za takéhoto
stavu, ktory navodil Zalobca preto nemozno vyhodnotit konanie Zalovaného vo forme svojpomoci ako
neprimerané a toto konanie nepresiahlo intenzitu zdsahu zo strany Zalobcu. Nakofko boli splnené



podmienky pre uplatnenie svojpomoci zo strany Zalovaného, je vylu€ena protipravnost &i neopravnenost
takéhoto zasahu, ktora je predpokladom pre Uuspesné uplatnenie prav Zalobcu.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, ked priznal
uspednému zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie zo strany Zalobcu. Odvolatel po citovani
¢lanku, ktorym podla jeho nazoru doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav uviedol, Zze tento &lanok
bol na webstranke nemocnice ako aj na socialnych sietach, priCom zasah do osobnostnych prav
predstavovalo konanie Zalovaného, ktory zverejnil o udaje o zdravothom stave nebohého X. bez
suhlasu osbb opravnenych na zverejnenie ako aj dalSich udajov, o ktorych sa dozvedel pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti, a to postup matky pri ukonéeni hospitalizacie ako aj s nepravdivym opisom
spravania sa pribuznych vo vztahu k hospitalizacii maloletého X.. Zaroven vyslovne pomenoval Zalobcu
ako podprahovu osobnost, €o je v rozpore s povinnostami zdravotnickeho zariadenia, respektive
zdravotnickych pracovnikov. Tento €lanok bol zverejneny nielen na jeho stranke, ale bol roz8irovany
prostrednictvom socialnych sieti. Uviedol, Ze sud svoje rozhodnutie odévodnil najma zasadou pouZitia
svojpomoci, priom z pravnej tedrii je zrejmé, Ze svojpomoc je mozné vyuzit len proti trvajacemu
zasahu, ktora musi byt primerana a obranna. Je vylu€¢ena uto¢na svojpomoc a pri takomto konani
neméze déjst’ k ospravedineniu zasahu do cti dalSej osoby. Poukazal pritom na rozhodnutia vyssich
sudnych autorit. Odvolatel uviedol, Ze sud sa nevysporiadal s existenciu naplnenia v3etkych zloZiek
pripustnosti svojpomoci, hlavne s tym, Ze nie je pripustna utona svojpomoc. Pokial sud tvrdi, Ze
Zalobca sa vulgarne vyjadroval na adresu o3etrujucej lekarky, takyto zaver z ddkazov nevyplyva, nakolko
Ziadna osoba nebola v prispevku Zalobcu oznagena menom a priezviskom. Zaroven pokial sud tvrdi,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze doSlo k ujme na jeho pravach a zaroveh uvadza, Ze osoby, s ktorymi
bol Zalobca v kontakte ho nepovazuju za podprahovl osobnost vzajomne dochadza k rozporom v
tychto skuto€nostiach. Sud zaroveh bagatelizuje toto oznagenie ako podprahovu osobnost vo vztahu k
Zalobcovi a zaroven sa sud nevyjadruje k tomu, €i konanie Zalovaného bolo alebo nebolo v sulade s jeho
zdkonnymi povinnostami, ktoré mu vyplyvaju zo Zakonov &. 576 a 578 z roku 2004. Rovnako obrana,
Ze pri hodnoteni osobnosti Zalobcu neSlo o medicinsky nazor nie je dévodna, nakolko tento ¢lanok bol
zverejneny na stranke zdravotnickeho zariadenia bez ohfadu na to, kto bol jeho autorom ¢&i lekar alebo
nie. V meste ako je X. S. je vy8Sia miera pravdepodobnosti, Ze sa obyvatelia poznaju, a preto mozno
Cakat' vySSi stupen identifikacie osoby opisanej v ¢lanku. Sud nemal preukazané a neposudzoval, &i
v Case zverejnenia ¢lanku nemocnice trval zdsah Zalobcu do prav Zalovaného, preto je rozhodnutie
sudu prvej indtancie nepreskimatelné a vychadza z nespravneho vyhodnotenia skutkového stavu ako
aj nespravneho pravneho posudenia. Zaroven doslo tymto rozhodnutim k poruseniu prav Zalobcu na
spravodlivy proces. Z tychto dévodov ziadal zmenit napadnuty rozsudok tak, Zze sud uréi to, Ze Zalovany
0d 20.09.2019 maximalne do 03.12.2019 neopravnene zasiahol do prav zalobcu na ochranu osobnosti a
za tento postup sa musi verejne ospravedInit, a to zverejnenim po dobu jedného kalendarneho mesiaca
od pravoplatnosti rozsudku.

6. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril v lehote poskytnutej mu sudom prvej intancie.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dbévodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav



spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Rozhodnutie sudu prvej intancie je konzistentné a jednoznacnymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

12. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.1 pism. b/ CSP) odvolaci sud
uvadza, Ze tato namietky nebola zo spisu zistena.

13. Pravo na spravodlivy proces je velmi Siroko koncipovany pojem, pricom medzi jeho zloZzky mozno
zaradit’ prava ako pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na poucenie o procesnych pravach, pravo
navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k nim, ako aj dalSie iné. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava
strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie zo strany sudu. O poruSenie prava na spravodlivy
proces zo strany sudu vSak ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci realizaciu
prav strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora jednozna¢ne odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi
ako nespravodlivé. Konkrétne konanie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania. S
prihliadnutim na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietané konanie sudu nenapifia znaky
poruSenia prava odvolatefa na spravodlivy proces aj s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti.

14. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku zretelne vyplyvaju dévody, pre ktoré sud rozhodol tak ako
to vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nemozno preto povaZovat za
svojvolné, zjavne neodbvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov vo veci neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a
vyznam. Aj Ustavny sud SR vo svojej stabilizovanej judikature opakovane zdérazfiuje, Ze samotna
skuto€nost, Ze strana sporu sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozZriuje, nemdze viest k
zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia vSeobecného sudu a nezaklada ani
opravnenie Ustavného sidu nahradit jeho pravny nazor svojim vlastnym (1. US 188/06). Odvolacou
namietkou bolo, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie je nepreskimatelné. Je potrebné uviest, Ze pravo
na urCitd kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo u€astnika na dostatoéné odbévodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatury Eurépskeho
sudu pre fudské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného SR totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla &. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo
na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006); pravo
na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi z&kladné zasady spravodlivého sudneho
procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Zze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia
dbat tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny
sud pritom musi su€asne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov G&astnikov (vid. IV. US 1/2002, 1. US 174/04, III.



US 117/07). Z prava na spravodlivé stidne konanie v tejto stvislosti vyplyva aj povinnost véeobecného
sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi strén (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie (1. US46/05, 1. US 76/07).20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie spifia vy$sie uvedené kritéria pre odévodnenie rozhodnuti, a preto ho nemozno povazovat
za nepreskumatelny. Odovodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Strukture odévodnenia rozhodnutia.
Naslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju suhrnne
ich zrozumitelnost i vdeobecnu interpretaénu presvedCivost. Sud jasne a dostatocne vysvetlil pravne
dovody, pre ktoré Zalobu Zalobcu zamietol. Preto neobstoji odvolacia namietka nepreskumatelnosti
rozsudku sudu prvej indtancie.

15. Odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. CSP(Dékazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t€astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli poas konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohladnit’ aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia d6kazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

16. V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

17. K namietke o nespravnom pravnom posudeni § 365 ods.1 pism. h/ odvolaci sud poznamenava,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia namietka nebola naplnena.

18. K odvolacej namietke, podla ktorej sa sud prvej indtancie nevyjadril, & konanie Zalovaného bolo v
sulade s jeho zakonnymi povinnostami vyplyvajuce zo Zakonov €. 576 a 578/2004 Z.z. odvolaci sud
uvadza, Ze tato odvolacia namietka nie je dovodna. Predmetom konania sudu a dovodom pre meritérne
rozhodnutie vo veci nebolo posudzovanie toho, i Zalovany postupoval v zmysle citovanych zékonov.
Predmetom konania bolo posudenie toho, &i konanim Zalovaného doSlo k zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu alebo nie. Toto sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti meritérne vyriesil.

19. Rovnako tak skutonost, Ze Zalovany zverejnil na svojej webovej stranke spravu, v ktorej oznadil
Zalovaného za podprahovu osobnost nemozno povazovat za medicinsky nazor bez ohfadu na to, Ze
sa jednalo o webovu stranku zdravotnickeho zariadenia. Takyto zaver vzhladom na zisteny skutkovy



stav nemozno prijat vychadzajuc aj zo samotného &lanku, kde tento zacina slovami ,S. v suvislosti...".
Zalovany v uvedenom ¢&lanku konstatoval fakty teda to, Ze v sUvislosti so statusmi Zalobcu podal Zalobu
na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby a trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu ohovarania. Zaroven Zalovany uviedol, Ze €eli na socialnych sietach nepravdivym tvrdeniam, ktoré
rozSiruje zalobca, a to spo6sobom charakteristickym pre jeho podprahoviu osobnost. Sud prvej inStancie
v suvislosti s posudenim slovného spojenia podprahova osobnost spravne s prihliadnutim na vyznam
slova podprahovy zhodnotil, Ze tymto konanim nedoS$lo do zasahu do osobnostnych prav Zalobcu tak
ako to uviedol v bode 21 svojho odévodnenia.

20. Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej indtancie povazuje za nutné zdéraznit, Ze tento pripad je
nutné vnimat v celkovych suvislostiach teda nemozno nebrat do Gvahy to, Ze so statusmi na socialnych
sietach, ktoré sa tykali lie€enia maloletého X. a ich publikaciou za¢al Zalobca, a to velmi nevyberavym a
nevhodnym spésobom, €o bolo kon&tatované aj rozhodnutim sidom vo vztahu k ochrane dobrej povesti
pravnickej osoby. Reakciu Zalovaného v tejto suvislosti nemozno hodnotit ina¢ ako snahu o poskytnutie
stanoviska dotknutej strany, a to v &ase, ked eSte neboli k dispozicii rozhodnutia civilnych sudov, &i
rozhodnutia v ramci trestného stihania o tom, i konanie Zalovaného malo negativny vplyv na zdravotny
stav maloletého X..

21. Pokial sa tyka dalSich argumentov Zalobcu v suvislosti so zverejnenim udajov o zdravotnom stave
nebohého X. ako aj o postupe jeho matky, k uvedenému mozno uviest, Ze Zalovany vo vSeobecnosti
poskytol informacie, ktoré suvisia so zdravotnym stavom pacientov trpiacich uritym typom poruchy
bez uvedenia mena maloletého pacienta. Pokial Zalobca uvadza, Ze udaje tykajuce sa agresivneho
spravania pribuznych mohli zasiahnut' do jeho osobnostnych prav, odvolaci sid sa s tymto tvrdenim
nestotoZfiuje s tym, Ze v tejto suvislosti neboli zverejnené Ziadne mena osbéb, ktoré by sa mali dopustit’
takéhoto spravania. Dal$i obsah &lanku, v ktorom Zalovany vyjadruje porozumenie s emocionalnym
stavom pribuznych s jej ubezpecenim, Ze poskytuje zdravotnicku starostlivost na vysokej profesionalnej
urovni nemozno dospiet k zaveru, Zze tymto spbésobom bolo zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcu.

22. Pokial sa tyka namietky ohfadom vylucenia uto¢nej svojpomoci v danom pripade nemdze byt na
z&klade skuto€nosti uvedenych v tomto &lanku takéto konanie Zalovaného vyhodnotené ako uto¢né
konanie a pokial nedosSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu je nedévodna ani namietka toho, &i
sa jednalo o primeranu alebo neprimeranu svojpomoc alebo &i vébec boli splnené podmienky preto, aby
toto konanie Zalovaného bolo pravne posudené ako konanie vo svojpomoci.

23. V danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu nie je ani relevantnou otazkou posudenie toho,
&i reakcia zalovaného na jeho webovej stranke spina predpoklady svojpomoci podla § 6 Obgianskeho
zdkonnika alebo nie, nakolko z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze tento ¢lanok nezasiahol
a nemal ani potencial zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu. Pripad kedy dotknuta strana reaguje
obdobnym spdsobom teda obdobnou formou na urcité tvrdenia vznesené druhou stranou nie je typickym
prikladom svojpomoci, no ani takato moznost nemoze byt vylu&ena. Tento zaver vyplyva aj z obdobného
rozhodnutia Najvy$sieho stdu Ceskej republiky sp.zn. 30Cdo 3769/2011, podla ktorého okolnostami,
ktoré vylu€uju neopravnenost zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby su okrem iného aj vykon
prava kritiky v zmysle listiny zakladnych prav a slobéd, vSeobecna svojpomoc podla § 6 Obc&ianskeho
zakonnika, odvracanie Skody podla § 417 Obc&ianskeho zakonnika a dalSie.

24.V danom pripade ide o vynimo¢&nu situaciu kedy nie je udrZzatefna konstrukcia, podla ktorej sa subjekt,
ktorého prava boli naruSené bol nuteny vyckavat' na rozhodnutie zo strany verejnej autority ako je to
v tomto pripade. Zalovany tymto spésobom reagoval na &lanky publikované Zalobcom, a to v &ase,
kedy tento zasah nebol este ukon&eny, teda reagoval svojim ¢lankom na ¢lanok Zalobcu, ktory bol
verejne pristupny na socialnej sieti. V principe teda mozno suhlasit so zhodnotenim takéhoto konania
Zalovaného tak ako to uviedol sud prvej indtancie v bodoch 20 a 21 svojho odévodnenia.

25. Vo vztahu k predloZenym rozhodnutiam odvolacich sudov odvolaci sud dodava, Ze tieto rozhodnutia
vychadzaju z odlisného skutkového stavu nez v danom pripade, preto tieto zavery nie su v prejednavanej
veci aplikovatelné, &o plati aj o zaveroch rozsudku Najvy$Sieho stidu Ceskej republiky s poukazom
na skutodnost, Ze odkaz na judikatiru cudzieho $tatu bez poznania aktualnej platnej Upravy Ceskej
republiky a jej odliSnosti k Slovenskej republike s prihliadnutim na viac ako tridsat’ roénu neexistenciu
spoloéného Statu je nedévodné.



26. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otadzky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci stid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na skuto&nost, Ze uspesSnému Zalovanému trovy odvolacieho konania
nevznikli.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



