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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou vo veci starostlivosti o maloletého R. E. F.,
nar.XX.XX.XXXX, bytom s matkou - W. Q. XX, M., v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny M., oddelenie socialnych veci, J. F. 4, M., dieta rodiCov - matky: Y. N,
nar. XX.XX.XXXX, bytom W. Q. XX, M., v konani zastupena advokatkou JUDr. Silviou Jakubcovou, so
sidlom Starova 34, Modra, a otca: R. F., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, M., o zvy$enie vyzivného,
takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje s ucinnostou od 07.05.2013 vyzivné otca na maloletého R. E. F., narodeného
XX XX XXXX zo sumy 50,00 eur mesacne na sumu 130,00 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny
platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Il. Nedoplatok otca na zro€nom vyZzivnom za obdobie od 07.05.2013 do 30.06.2014 pre maloletého R.
E. v sume 604,50 eura sa povoluje otcovi zaplatit v mesacnych splatkach po 20,00 eur spolu s beZnym
vyzivnym pocnuc pravoplatnostou rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. Tymto sa meni dohoda rodi¢ov schvalena rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 16P/74/2012-12
zo dia 03.01.2013 v &asti vySky vyzivného otca na maloleté dieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom zo dria 07.05.2013, doru¢enym sudu dria 07.05.2013, domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud s uc€innostou od 07.05.2013 zvysil vyzivné pre maloletého zo sumy 50,00 eur mesacne
na sumu 130,00 eur mesacne z dovodu, Ze priSla o zamestnanie a jej prijmy sa tym zniZili o0 200,00 eur,
pricom suma 50,00 eur nepokryva potreby dietata.

Vo veci rozhodol Okresny sud Trnava rozsudkom €.k. 13P/28/2013-57 zo dfia 14.10.2013, ktorym zvysil
vyzivovaciu povinnost otca na maloletého R. E. F. od 1.9.2013 na sumu 100,00 eur mesacne, ktoré
bude platit otec maloletého vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Zro€né vyzivné ku driu
14.10.2013 v sume 40,00 eur ulozil otcovi povinnost zaplatit spolu s beznym vyzivnym po 10,00 eur od
1.11.2013. Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava vo veci €.k. 16P/74/2012 zo
dna 3.1.2013 v &asti vyzivného na maloletého.



Na zaklade odvolania matky rozhodoval vo veci Krajsky sud v Trnave, ktory uznesenim C&.k.
25C0oP/29/2013-79 zo dha 04.02.2014 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie s pokynom, aby sud doplnil dokazovanie potrebné na preukazanie vdetkych rozhodnych
skuto€nosti a aby rozhodnutie vo veci samej riadne odovodnil.

Matka maloletého R. E. F. podala navrh na zvySenie vyzivhého proti otcovi maloletého s poukazom na tu
skuto€nost, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢€.k. 16P/74/2012-12 zo diha 03.01.2013 bol malolety
R. E. zvereny na zaklade dohody rodi¢ov do jej osobnej starostlivosti a otec maloletého bol zaviazany
na platenie vyzivného sumou 50,00 eur mesacne. Navrh odévodnila tym, Zze v mesiaci april 2013 sa
zmenili pomery na jej strane, pretoze prestala vykonavat pracu pre spolo¢nost T., pri€om touto pracou si
privyrabala k materskému prispevku sumou 200,00 eur mesacne. Potreby dietata nie je mozné pokryt
uréenym vyzivhym v sume 50,00 eur mesacne, preto je natena podat navrh na zvySenie vyzivného.

Otec s navrhom nesuhlasil, prejavil ochotu platit na vyzivu maloletého sumou 100,00 eur mesacne,
avSak nie od méja ale od septembra 2013, pretoZe od maja 2013 priSlo k zmene pomerov len u matky, ¢o
neodévodriuje vyssie vyZivné. U dietata pridlo k zmene pomerov az v septembri 2013, kedy nastupilo do
materskej Skoly, pricom z tohto dévodu vysSie vyZivné uznava, avsak len vo vySke 100,00 eur, pretoZe
viac mu jeho finanéné pomery nedovoluju.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s ndvrhom, vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim
sa s obsahom spisu tunajSieho sudu sp.zn. 16P/74/2012, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a
to najma s potvrdeniami o prijme rodiCov dietata, kontrolnym preukazom nezamestnanej matky a s
obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z obsahu spisu tunajSieho sudu spisova znacka 16P/74/2012 sud zistil, Zze rozsudkom ¢.k.
16P/74/2012-12 zo diia 03.01.2013 bola schvalena rodi¢ovska dohoda tak, ze otec bude platit’ vyzivné
na maloletého v sume 50,00 eur s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia vzdy do 15-teho dha
v mesiaci vopred k rukam matky. Z obsahu uvedeného spisu bolo dalej zistené, Ze priemerny Cisty
mesacny prijem otca od novembra 2011 do oktdbra 2012 predstavoval sumu 892,01 eura a prijem matky
bol vo vyske do 200,00 eur, pricom poberala aj rodi€ovsky prispevok v sume 217,00 eur mesacne. Obaja
rodiCia mali vyzivovaciu povinnost iba k maloletému R. E..

Matka mala v roku 2013 podla potvrdenia o prijmoch fyzickej osoby zo zavislej Cinnosti prijem 364,00
eur. Dna 03.05.2013 doSlo k ukon&eniu zmluvy o obchodnom zastupeni so spolo¢nostou T. S., s.r.o.
dohodou. Dnia 11.10.2013 uzavrela matka dohodu o pracovnej €innosti so spolo€nostou L. SK s.r.o.
Od zamestnavatela bola matke vyplatena mzda za oktéber 2013 v sume 109,44 eura a za november
2013 v sume 63,14 eura, mzda za mesiace januar az marec 2014 jej vyplatena nebola. Dohoda bola
ukonc¢ena vypovedou zo strany zamestnavatela ku driu 11.04.2014. Od 01.04.2014 je evidovana ako
nezamestnang, vlastny prijem nema, s vydavkami na byvanie a stravu jej pomahaju rodi¢ia. Byva v
prenajme za ktory plati ndjomné vo vyske 180,00 eur mesacne a uhrady za plnenia spojené s uZivanim
bytu vo vySke 150,00 eur mesacne, to vSetko v jednej polovici. Okrem toho plati za internet 5,43 eura
mesacne, za mobil 33,19 eura mesacne. Matka uviedla, Ze pracu si hfada, ma problém s najdenim si
vhodného zamestnania z dévodu problematického skibenia pracovnej doby a starostlivosti o maloletého,
k tomu eSte v mesiaci august bude materska 8kola zatvorena a bude sa musiet' starat o maloletého
ona. K zmene pomerov prislo podfa nej uz v maji 2013, kedy stratila zamestnanie, nie je schopna
zabezpeclovat Zivobytie pre seba, nie eSte pre maloletého, suma 100,00 eur nedokaze pokryt’ vydavky
na dieta.

Otec je zamestnany v spolognosti H. L., s.r.o0., jeho priemerny mesacny prijem za obdobie od septembra
2013 do maja 2014 predstavoval sumu 926,61 eura. Splaca hypotéku v sume 259,82 eura mesacne,
poistné na poistenie Uveru v sume 41,48 eura mesacne, platbu do fondu oprav 59,70 eura mesacne,
elektrinu 26,60 eura mesacne, za plyn 3,33 eura mesacne, za mobil 43,12 eura mesacne, za kablovu
televiziu a internet 31,59 eura mesacne, poistné na Zivotné poistenie v sume 12,00 eur mesacne, za



benzin 70,00 eur mesacne. Vlastni motorové vozidlo Y. Z., ktoré nadobudol v oktdbri 2013 za sumu

4.000,00 eur, k Comu si zobral pozi¢ku.

Mal. R. E. v ¢ase podania navrhu bol v starostlivosti matky, od septembra 2013 navstevuje matersku
Skolu. Na maloletého ma matka mesacné vydavky: strava 100,00 eur, o$atenie a obuv - 30,00 eur,
hygiena 20,00 eur, plienky - 25,00 eur, naklady na byvanie - 40,00 eur, odpady - 2,08 eura, lieky -
5,00 eur, hracky - 5,00 eur, kultira - 10,00 eur, naklady na dopravu - 10,00 eur, od septembra 2013
za matersku $kolu 15,00 eur mesadéne $kolné, stravné 32,34 eura mesaéne, ZRPS polroéne 15,00 eur.
ZvysSené vydavky na maloletého su z dévodu potreby kardiologickych vySetreni (10,00 eur za vySetrenie
polro¢ne) a nakupu ortopedickej obuvi (37,90 eura za dvoje sandale na leto). Na maloletého matka
pobera rodi¢ovské pridavky v sume 23,00 eur mesacne.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika v konani uviedla, Ze odporuca navrhu matky vyhoviet, beruc do uvahy
finan€né moznosti otca, ako aj prihliadnuc na naklady na maloletého.

Podlfa § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR"), plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), rozsudok odsudzujuci na plnenie
v buducnosti zroénych davok alebo na plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne



zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku
je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

Sud po oboznameni sa so vSetkymi listinnymi dékazmi o pomeroch u€astnikov konania, potvrdeniami o
prijmoch rodi¢ov dietata a po vypocuti U€astnikov konania dospel k zaveru, ze navrh matky na zvySenie
vyzivného je dévodny a rozhodol tak, ze zvySil vyzivovaciu povinnost otca na maloletého syna na
sumu 130,00 eur mesacne, a to odo dfia podania navrhu. Pri rozhodovani o zmene vyzivhého sud
porovnal okolnosti dblezité pre urenie vyzivného, a to v Case skorSieho rozhodnutia ako aj nového
rozhodnutia a zistoval, ¢i sa podstatne zmenili a €i ide 0 zmenu, ktora je spdsobila privodit potrebu nove;j
Upravy vyzivovacej povinnosti. Sud dospel k zaveru, Ze od ostatnej Upravy vyzivného rozsudkom ¢&.k.
16P/74/2012-12 zo dfia 03.01.2013 doslo k podstatnej zmene pomerov na strane matky a maloletého
odbvodiujucej zmenu vysky vyzivovacej povinnosti.

K zmene pomerov na strane matky priSlo stratou zamestnania na zaklade dohody zo dfia 03.05.2013,
¢im prislo k strate jej prijmu, z ktorého zabezpecovala €ast nakladov na vyZivu maloletého. Za zmenu
pomerov pritom nemozZno povazovat iba zvySenie vydavkov na maloleté dieta, tak ako uvadzal otec, ale
aj zniZenie prijmu jedného z rodicov, ktory je dieta povinny vyZivovat, v tomto pripade matky. Tym Ze
priSlo k znizeniu prijmu na strane matky a tym k znizeniu jej vyzivovacej schopnosti vo forme finan¢ne;j
(vyzivovaciu povinnost' v podobe zabezpec€ovania osobnej starostlivosti o dieta pIni matka dalej), vznikla
potreba zvySeného vyzivného zo strany otca, nakolko vydavky maloletého zostali (v tom ¢ase) rovnaké
a nakolko to schopnosti a moZnosti otca dovolovali a dovoluju. Pomery otca pritom oproti stavu v
¢ase skorsieho rozhodnutia ostali v podstate nezmenené. Sud este posudzoval, &i k strate zamestnania
nedoslo zavinenim matky, a teda &i sa matka nevzdala bez déleZitého dévodu zamestnania. Tu je nazoru,
Ze i ked k ukoné€eniu dohody o pracovnej €innosti priSlo dohodou, iSlo len o privyrabanie si matky k
rodi¢ovskému prispevku pocas rodi¢ovskej dovolenky. Ukon&enie zamestnania pritom sud povaZoval
za dbévodné, nakolko osobna starostlivost matky o dieta do troch rokov ma prednost pred zamestnanim,
nakolko z hladiska vyvinu dietata je mu takato starostlivost matky na prospech. Sud teda posudil
ukon&enie zamestnania ako ukon&enie z délezitého dévodu.

K dalSej zmene pomerov priSlo nastupom maloletého do materskej Skoly v septembri 2013, kedy sa
zmenili pomery na strane maloletého, a to zvy8enim nakladov na jeho vyzivu. Sud ma vSak za to, Ze uz v
C¢ase zmeny pomerov na strane matky v maji 2013 vznikla potreba zvy$enia vyZivného na maloletého zo
strany otca, nakolko vyZivovaciu povinnost v podobe finan€nej nemohla zabezpedovat' matka z dévodu
straty prijmu (plniac v8ak vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti o maloletého). V zaujme
zabezpecenia potrebnej vyZivy maloletého preto bolo, aby sa nej vo zvySenej miere podielal otec vy$Sim
vyzivhym.

Vysku vyzivného ulozeného otcovi v sume 130,00 eur mesaCne povazuje sud vzhladom k jeho
majetkovym pomerom, najma vzhladom k jeho prijmu, ako aj k tomu, Ze ma len jednu vyzivovaciu
povinnost, za primeranu. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodi¢a, a to rodica, ktorého
uroven je najvyssia, v tomto pripade otca. Sudna prax dokonca pripusta, Ze ak je zivotna uroven rodica,
ktory pIni vyzivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti nizSia alebo rovnaka ako druhého rodi¢a,
mozno tohto druhého rodi¢a zaviazat na plnenie vyzivného vo vy$Sej sume ako je 1/2 preukazanych
nakladov na dieta. Schopnosti a moznosti otca su pritom také, ze vyzivné v sume 130,00 eur mesacne
je v jeho silach pinit, a tym umoznit, aby sa malolety podielal na otcovej Zivotnej Urovni, ktora je vyssia
ako zivotna uroven matky.

Sudom novo uréena vySka vyzivovacej povinnosti otca voéi maloletému je podlfa nazoru sudu
zodpovedajuca odévodnenym potrebam maloletého, ako i zarobkovym moznostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom otca, prihliadnuc k zasade, Ze Zivotna urover deti a rodi¢ov ma byt rovnaka. Zo
vSetkych vySSie uvedenych dovodov sud navrhu matky na zvySenie vyzivného vyhovel povazujuc ho
za opodstatneny.



Sud zvysil vyzivné odo dna zacatia sudneho konania, a nepriznal ho spatne (aj ked k zmene pomerov
prislo uz dria 03.05.2013 stratou zamestnania matky), nakolko k tomu podla nazoru sudu chybali dovody
hodné osobitného zretefla.

V désledku zvySenia vyzivného sud vycislil nedoplatok na zro€nom vyzivnhom za obdobie od 07.05.2013
do 30.06.2014, ktory ¢€ini 604,50 eura (za obdobie 7.5. az 31.05.2013 mal otec dat 104,75 eura - za
toto obdobie dal 40,25 eura; za 6/ 2013 mal dat 130,00 eur - dal 50,00 eur; za 7/2013 mal dat 130,00
eur - dal 50,00 eur; za 8/2013 mal dat 130,00 eur - dal 50,00 eur; za 9/2013 mal dat 130,00 eur - dal
80,00 eur; za 10/2013 mal dat 130,00 eur - dal 80,00 eur; za 11/2013 mal dat' 130,00 eur - dal 100,00
eur; za 12/2013 mal dat' 130,00 eur - dal 100,00 eur; za 1/2014 mal dat 130,00 eur - dal 100,00 eur; za
2/2014 mal dat’ 130,00 eur - dal 100,00 eur; za 3/2014 mal dat 130,00 eur - dal 100,00 eur; za 4/2014
mal dat’ 130,00 eur - dal 100,00 eur; za 5/2014 mal dat 130,00 eur - dal 100,00 eur; za 6/2014 mal dat
130,00 eur - dal 100,00 eur + doplatil 40,00 eur nedoplatok v zmysle rozsudku ¢&.l. 57). Sud z dévodu
vys$Sej sumy nedoplatku povolil otcovi splacat nedoplatok v splatkach po 20,00 eur pod hrozbou straty
vyhody splatok.

Tymto rozsudkom sud zmenil dohodu rodi€ov schvalent rozsudkom Okresného sudu v Trnave vo veci
¢.k. 16P/74/2012-12 zo dna 03.01.2013 v €asti o vyzivnom na maloletého.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., ked iSlo o konanie, ktoré sa mohlo
zacat' aj bez navrhu, a preto Zziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, a to
prvostuprniového i odvolacieho.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.
Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykon exekucie, podla osobitného pravneho predpisu.



