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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v spore zalobcu A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom trvale bytom D. XXX/
XXX, E., prechodne bytom F. X, E., prdvne zastupeného JUDr. Karin Ben¢ Juhasovou, advokatkou,
Huskova 19, KoSice, proti zalovanej G. H. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XXX, E., pravne
zastupenej Mgr. Radovanom Muzikom, advokatom so sidlom v Humennom, Starova 30, v konani o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Sporovym stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Predmetom konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

2. Uznesenim &.k. 5C/2/2022-230 zo diia 14.12.2023 sud konanie prerusil podla § 163 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP*), pretoZe to strany sporu
zhodne navrhli vzhfadom na mimosudne rieSenie spornej veci. Uznesenie nadobudlo dria 21.12.2023
pravoplatnost.

3. Podla § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie prerusené, sud v iom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

4. \V/zhladom k tomu, Ze do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania ziadna
sporova strana nepodala sa navrh na pokracovanie v konani, sud konanie zastavil.

5. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

6. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7. Sud stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko sporové strany zhodne navrhli
odro¢it’ pojednavanie (z dévodu mimosudneho rieSenia spornej veci), coho zadkonnym dbsledkom bolo
prerusenie konania, priCom Ziadna zo sporovych stran nepodala navrh na pokraCovanie v konani, ¢im
v podstate zavinili zastavenie konania z procesného hladiska.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na
spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



