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Uznesenie

Okresny sud Malacky, v pravnej veci navrhovatela T. zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Peter
Rybar, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 29 proti odporcovi POHOTOVOST, s.r.o0., ICO: 35 807
598, so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania voci navrhovatelovi nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresného sidu Malacky sa navrhovatel domahal voci odporcovi nariadenia
predbezného opatrenia spocivajuceho v zdrzani sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatela
vyplyvajuceho z Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretej medzi navrhovatelom
a odporcom dfia 02.12.2010, spoloénosti IKEA Components s.r.o., ICO: 35 787 953, so sidlom v
Malackach, Tovarenska 2614/19 a dalSim zamestnavatefom navrhovatefa ziadal ulozit zakaz vykonavat
zrazky zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy a z
inych prijmov uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom dna 02.12.2010. Navrhom vo veci samej -
ur€ovacim navrhom sa navrhovatel mieni voci odporcovi domahat’ ur€enia, Zze odporca nema pravo na
zrazky zo mzdy navrhovatefla vyplyvajuce z Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretej
medzi navrhovatelom a odporcom dna 02.12.2010.

Navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel dfia 02.12.2010
zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver v sume 500 €, ktory sa
zaviazal splacat v 12- tich mesacnych splatkach po 82 €; spolu s poplatkom za poskytnuty Uver mal
odporcovi vratit sumu 984 €. V suvislosti so zmluvou o Uvere poukazal na absenciu podstatnych
nalezitosti zmluvy, ktoré su podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch sankcionované
bezuroénostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru, preto odporca ma pravo len na vratenie sumy
500 €. Poukazal na navySenie istiny Uveru o sumu 484 €, t. j. 0 96,8%, ktoré navySenie je v rozpore
s dobrymi mravmi aj s ustanovenim § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, nakolko spdsobuje znac¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Poukézal pritom
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 3/2011 zo dna 28. 09.2011 a Krajského sudu
v Trenéine &. k. 17Co/313/2010-99 zo dha 09.11.2010. Dalej uviedol, Ze jednou z podmienok pre
uzavretie zmluvy o uvere bolo pristupenie k dohode o vyplneni zmenky a k dohode o zrazkach zo
mzdy, ktord umoznuje odporcovi postihnat jeho majetok na zéklade zmluvy o Uvere bez akejkolvek
kontroly platnosti a prijatelnosti zmluvnych dojednani, ktoré zabezpecenie bez vyplnenia dlZznej sumy
a presnych pravidiel pre jej urCenie predstavuje neprimeranu pozZiadavku poskytovatela uveru, ked na
zaklade neobmedzenej véle mdze od navrhovatela vymahat dih, ktory neexistuje. Dohodu o zraZkach
zo mzdy oznadil za neprijatelnd poukazajuc aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoE
69/2011 zo diia 31.05.2011. Tym, Ze odporca realizuje zabezpec€ovaci prostriedok dochadza k zasahu



do jeho majetkovej sféry a odporca sa na jeho Ukor bezdévodne obohacuje. Na predbeZnom opatreni
trva aj z dévodu, Ze zamestnavatel nie je povinny a neskuma platnost’ dohody o zrazkach zo mzdy
a vbbec nie zmluvu, na zaklade ktorej doSlo k zabezpec&eniu predmetného zavazku. Institat dohody o
zrazkach zo mzdy povaZuje navrhovatel navySe za rozporny s pravom Eurépskej Unie a pre rozpor s
medzinarodnou zmluvou za neplatny. V &ase uzavretia zmluvy o Uvere nedokézal vyhodnotit zmluvné
podmienky a poukazat’ na tie, ktoré su neprijatelné.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 prva veta a druha veta O.s.p, navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ked to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpedovacich institutov v civilnom procese, ktoré sa prejavuju
najma v ich schopnosti zabranit doasnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by
mohli pred za€atim konania alebo uz v zaCatom konani nastat. Predbezné opatrenie mozno pred
zaCatim konania nariadit v dvoch pripadoch, ak je potrebné, aby boli doasne upravené pomery
uCastnikov konania, alebo ak by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny. Subjekt domahajuci sa
nariadenia predbezného opatrenia musi osvedcit dovody na jeho nariadenie, rovnako tak dévodnost
naroku a nebezpelenstvo hroziacej ujmy. OsvedCovanie znamena zistovanie najvyznamnejSich
skuto&nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia prostrednictvom
oznaCenych dékazov. OsvedCovanie skuto€nosti odévodiujucich nariadenie predbezného opatrenia
sa posudzuje len podla navrhu a k nemu dolozenych listin. Takyto postup predpoklada platna pravna
Uprava, ked podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych uc€astnikov, ¢im je sledované dosiahnutie ucelu predbezného opatrenia, ktorym je rychle
a pruzné rieSenie situacie vyZzadujucej si okamzity zasah sudu v situaciach, kedy nemozno Cakat
na skonCenie veci samej. Predbezné opatrenie je procesny zabezpeCovaci prostriedok doasného
charakteru, ktorého ucCelom je zabezpedlit podmienky na poskytnutie ucinnej a efektivnej ochrany
uCastnikom konania, najma z hfadiska zaru€enia neruSeného rozhodovania vo veci samej, aviak za
predpokladu aspon osved&enia naroku.

Aj v pripade splnenia formalnych a vecnych predpokladov vyZzadovanych zakonom pre nariadenie
predbezného opatrenia musi sud zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému
zasahu do vztahov u€astnikov konania, teda posudit primeranost zasahu, ktory nariadenie predbezného
opatrenia predstavuje, ked o potrebe nariadenia predbezného opatrenia nembze mat sud vaznejsie
pochybnosti. D6kazné bremeno v tomto smere ma navrhovatel. Predbezné opatrenie v zasade nie je
mozné nariadit’ len na zaklade tvrdeni navrhovatela, ked z hladiska skutkového je preto nevyhnutnym



predpokladom uspednosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia taky stupefi osvedcenia
zakladnych skutkovych okolnosti tvrdenych v navrhu, pri ktorom moZno dévodne nadobudnut
presvedcenie o ich pravdivosti a na ich zaklade usudzovat s va¢Sou mierou pravdepodobnosti na
vydanie rozhodnutia vo veci same;j.

Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, so zmluvou o Uvere uzavretou dfa
02.12.2010, s dohodou o zrazkach zo mzdy zo dia 02.12.2010 a so ziadostou odporcu o zrazky zo
mzdy zo dna 02.01.2012 adresovanou zamestnavatelovi navrhovatela a zisti tieto skuto¢nosti:

Navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik uzavreli dfia 02.12.2010 zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej bol navrhovatelovi poskytnuty uver v sume 500 € mesacne, ktory Uver sa zaviazal splacat v 12
mesacnych splatkach po 82 € s tym, Ze po navySeni Uveru o poplatok v sume 484 € zaplati sumu 984 €.

Dha 02.12.2010 v podobe samostatnej listiny uzavrel navrhovatel s odporcom podfa § 551
Obcgianskeho zakonnika dohodu o zraZkach zo mzdy, pricom v tejto bolo dohodnuté, Ze uspokojenie
pohladavky veritela zo zmluvy o Uvere bude zabezpefené vykonavanim pravidelnych mesaénych
splatok zo mzdy dIZnika - navrhovatela v sume 82 €, a to az do riadneho uhradenia pohladavky veritela.
V prilozenej dohode o zrazkach zo mzdy je uvedeny datum jej uzavretia ako 02.12.201_, pricom z
tvrdenia navrhovatefa sud vyvodil, Ze dohoda bola uzavreta dna 02.12.2010, t. j. v totozny def ako doSlo
k uzavretiu zmluvy o uvere.

Zo ziadosti 0 zrazky zo mzdy zo dfia 02.01.2012 adresovanej spoloénosti IKEA Components s.r.o., so
sidlom v Malackach, Tovarenska 2614/19 sud zistil, ze odporca z dévodu, ze navrhovatel nesplacal Gver
riadne a v¢as, pristupil k zrazkam z jeho mzdy, po¢nic mesiacom februar 2010.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel povaZzuje zmluvu o uvere zo dria 02.12.2010 za
problematicku z eurokonformného hladiska, obsahujucu neprijatelné zmluvné podmienky. Nenamietal
v8ak, Ze pravny vztah bol uzavrety, Ze mu bol poskytnuty Uver a zo zmluvy mu vyplyva povinnost
tento splacat, poukazal len na to, Ze nakolko zmluva o Uvere trpi nedostatkom podstatnych naleZitosti
podla zmluvy o spotrebitelskych Uveroch, je Uver bezuro€ny a bezpoplatkovy a odporca ma pravo
domahat sa voCi nemu len vratenia poskytnutej sumy Uveru v sume 500 €. Je nesporné, ze
uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom a diZnikom o zrdZkach
zo mzdy (§ 551 Obcianskeho zakonnika), ked prostrednictvom tohto zabezpec€ovacieho institutu veritel
zabezpecuje splnenie svojej pohladavky. V spotrebitelskych zmluvach (akou zmluva o uvere zo dfia
02.12.2010 bezpochyby je) je nepripustné len zabezpeclenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy prostrednictvom zabezpecovacieho prevodu prava (§ 53 ods. 7 Obcianskeho zakonnika).
PouZitim vykladu ,a contrario mozno dospiet k zaveru, Ze ostatné zabezpelovacie prostriedky su v
spotrebitelskych zmluvach povolené, a to vratane dohody o zraZzkach zo mzdy. Z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a z priloZenych listinnych dékazov pritom nevyplyva, Ze zraZzky zo mzdy by sa
realizovali spésobom, ktory by bol v rozpore s pravnymi predpismi. Navrhovatel namieta dohodnuty
spbsob splacania uveru, pri€om navrhom vo veci samej sa mieni domahat uréenia neplatnosti dohody
o zrédZkach zo mzdy. Potreba naliehavosti upravy pomerov u€astnikov konania a tak aj nevyhnutnosti
nariadenia predbezného opatrenia, ktord spociva iba v poZiadavke vyhlasenia neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy (,urCenia, Zze odporca nema na zrazky zo mzdy navrhovatela pravo®) bez toho, ze
by sa navrhovatel zaroveri domahal uréenia neplatnosti zmluvy o Uvere, v8ak nie je dana. Nemozno
tvrdit, Ze existuje naliehavy pravny zaujem iba na vyhlaseni neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy
pokial dohoda (zmluva), na zaklade ktorej boli navrhovatelovi poskytnuté finanéné prostriedky je vo
vSetkych svojich dojednaniach platna. Navrhovatel zé&rovefi v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia neosveddil existenciu nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ked zrazky zo mzdy sa
ziadali vykonavat od februara 2012 a navrhovatel podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia
az po dvoch rokoch odo dna realizacie tychto zraZzok. Z uvedeného vyplyva, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia nepodal bezprostredne po ohrozeni jeho prav.

Sud preto navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.



O trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., odporca
mal v konani plny uspech, navrhovatel plny neuspech, odporcovi preto vzniklo pravo na nahradu trov
konania voci navrhovatelovi. Nakolko odporcovi v konani o nariadenie predbezného opatrenia nevznikli
Ziadne trovy, sud o trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi sa ich ndhrada vo€i navrhovatefom
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



