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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, Bratislava, proti zalovanej: E. A., narodena X. X. XXXX, bytom L. A, X.
XXX/XX, toho €asu na neznamom mieste, zastipena opatrovnic¢kou P. O., zamest.nankyrou tunajsieho
sudu, o zaplatenie 392,09 eur s prisluSenstvom takto,

rozhodol:
Ziadny z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov pravo.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym sudu dria 4. 9. 2013 doméaha vogi Zalovanému zaplatenia sumy 392,09
eur, uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 232,01 eur od 6. 9. 2010 do zaplatenia, zo sumy 160,08 eur
od 6. 8. 2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Rozsudkom €. k. 8C/60/2014 zo dna 10. 6. 2014 rozhodol tak, ze |. Sud zruSuje platobny rozkaz
tunajsieho sudu &. k. 10R0/1892013-24 zo dia 24. 10. 2013, Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
sumu 2032,01 eur, urok z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 232,01 eur od 25.4.2008 do zaplatenia, zo
sumy 404,60 eur od 25.4.2008 do zaplatenia, zo sumy 389,60 eur od 6. 9. 2010 do zaplatenia a to do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Ill. Vo zvysnej €asti sud navrh zamieta.

Podla ustanovenia § 166 ods. 1 zakona Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov,
ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doruéenia rozsudku navrhnut jeho
doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze v rozsudku &. k. 8C/60/2014 zo dfia 10. 6. 2014 nerozhodol sud o nahrade
trov konania, rozhodol v zmysle vys3ie citovaného zakonného ustanovenia, tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak mal ucastnik vo veci Uspech len
Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov pravo.

Podla ustanovenia § 151 ods. 8 Obcianskeho stidneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho, ked zalobca
dosiahol v konani Ciasto¢ny Uspech vo vySke 58 % a neuspech 42 %, preto sud rozhodol tak, ze ziadny
z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ Uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
§ sa nepodal navrh na za&atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

§ sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



