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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: Urbarska spoloénost pozemkové spoloenstvo Rakoveik,
so sidlom v Rakovéiku proti Zalovanému: Polovnicke zdruzenie G. |., so sidlom v Mestisku, o navrhu
zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Svidnik zo dna 12. 05. 2014, &. k. 2C/466/2013-43 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zakazal Zalovanému vykonavat lov zveri v polovnom
reviri G. do pravoplatného skoncenia sporu o ur€enie neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov spolo¢ného pofovného reviru G. zo dfia 25. 06. 2013, o urCenie neplatnosti
zmluvy o uzivani polovného reviru G. zo dfia 25. 06. 2013 vedeného na Okresnom sude Svidnik pod
sp. zn. 2C/466/2013. Trvanie nariadeného predbezného opatrenia obmedzil do doby pravoplatného
skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2C/466/2013. Dalej vyslovil, Ze o trovach
predbezného opatrenia bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti o veci same;j.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Clenovia Zalobcu su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti - lesnych pozemkov zapisanych na LV &. XXX a & XXX k. U. M.. Tieto pozemky su zaroven
zdruzené v polovnom reviri G. na zaklade rozhodnutia byvalého Obvodného lesného uradu v Stropkove.
Polovny revir méa vymeru 1 516 ha. Dal$imi vlastnikmi polovnych pozemkov v tomto polovhom reviri
su obec Mestisko, urbarnici Urbarskej spolo&nosti Polom pozemkové spoloenstvo Mestisko, podielovi
spoluvlastnici ZdruZenia vlastnikov lesnych pozemkov KOLENGY pozemkové spologenstvo Mestisko,
Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p. Banska Stiavnica a sikromni vlastnici pozemkov. Dfia 25.
06. 2013 od 10:00 hod. v zasadacej miestnosti Obecného uradu Mestisko sa konalo zhromazZdenie
vlastnikov pofovnych pozemkov spolo&ného polovného reviru G.. O priebehu zhromazZdenia vlastnikov
bola dfia 04. 07. 2013 vyhotovena notérska zdpisnica. Z obsahu notarskej zapisnice vyplynulo, Ze
zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov spolo¢ného polovného reviru G. schvalilo uzivanie
polovného reviru pre zalovaného na obdobie 10 rokov. V tom ¢ase podla platného zadkona o polovnictve,
zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov polovného reviru mohla zvolat’ najmenej 1/3 vlastnikov
polovnych pozemkov predpisanym spOsobom. V pripade Zalobcu by zvolat zhromaZzdenie vlastnikov
museli vlastnici, ktori vlastnia najmenej 506 ha pofovnych pozemkov v pofovnom reviri G. a mali ho
zvolat’ verejnou vyhlaskou. Zvolavatelia nedisponovali potrebnou vymerou a dokonca zhromazdenie
nezvolali predpisanym spdsobom, lebo v obci Rakov&ik nebola na Uradnej tabuli vébec vyvesena verejna
vyhlagka o termine konania a o programe zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov. Zalobca
disponuje potvrdenim Obecného uradu Rakov€ik o tom, Ze sa tak nestalo. Podla notarskej zapisnice,
ktora osvedcéovala priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov spoloéného polovného reviru
G. sa na druhej strane zapisnice konStatuje, Ze z celkovej vymery 1 516 ha uznanych polovnych
pozemkov v pofovnom reviri G. s na zhromaZzdeni pritomni vlastnici, ktori vlastnia pofovné pozemky
v spolo¢nom reviri G. v celkovej vymere 1 022,5474 ha, €o &ini 67,45 % z celkovej vymery polovnych



pozemkov spolo¢ného pofovného reviru, €o je viac ako 2/3 z celkovej vymery polovnych pozemkov
spoloéného pofovného reviru G.. Do tejto vymery zaratali na tejto strane pod bodom 7 Slovensky
vodohospodarsky podnik, §. p. Banskéa Stiavnica, ktory vlastni polovné pozemky spolo&ného polovného
reviru v celkovej vymere 920 000 m2, pricom tato vymera predstavuje 6,06 % z celkovej vymery.
Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p. Banska Stiavnica spravuje pre Slovensku republiku v katastri
I. v polovnom reviri G. pofovnu plochu o vymere 526 297 m2. V dalSich katastroch Ziadnu polovnu
plochu pre Slovensku republiku nespravuje. Teda oproti zapisnici deklarovanych 920 000 m2 ma k
dispozicii iba plochu o vymere 526 297 m2, teda plochu 0 393 703 m2 mensiu nez uvadzanu v zapisnici.
Z celkovej vymery reviru mu tak nepatri plocha v rozsahu 6,06 %, ale plocha o 2,52 % menSia. Po
zohladneni tohto rozdielu sa na zhromazdeni vlastnikov zu€astnili vlastnici vlastniaci polovné pozemky,
ktorych plocha nedosahovala 2/3 vymery pofovnych pozemkov. ZhromazZdenie vlastnikov preto nebolo
uznasaniaschopné a nemohlo rozhodovat' o uzivani reviru.

Predbezné opatrenia nie su kone€nymi opatreniami, ale ich u¢elom je iba dofasna Uprava pomerov
ucastnikov, pripadne zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia. Jednym zo zakladnych predpokladov
pre uspech Zalobcu v konani o nariadenie predbezného opatrenia je aspor osvedCenie uplatfiovaného
naroku, priom petit navrhu musi byt zaroveri dostatoCnym spdsobom urity a zrozumitelny. V
prejednavanej veci Zalobca dostato¢ne osvedcCil nim uplatiiovany narok, a preto sud prvého stupha
zakazal Zalovanému vykonavat lov zveri v polovnom reviri G. do pravoplatného skoncenia veci vedenej
na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2C/466/2013.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol uznesenie
zmenit tak, aby navrh Zalobcu o nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty. Ako dévod uviedol,
Ze zalobca sa nariadenia predbezného opatrenia domahal podfa ust. § 74 ods. 1 O. s. p., teda
pred za¢atim konania. Predbezné opatrenie podfa ust. § 74 ods. 1 O. s. p. musi byt vydané pred
zacatim konania a je jednym zo zabezpeclovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani, ktory
slizi na doCasné zabezpelenie ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav ulastnikov do Casu
definitivnej pravnej ochrany a zabezpeduje, aby sa v konani pokraCovalo bez dalSieho poruSovania alebo
ohrozovania prav, o ochranu ktorych u€astnik v tomto konani Ziada. PredbeZné opatrenie zamedzuje
aj vzniku a rozSirovaniu Skody, inej ujmy alebo k zhorSovaniu pravnej pozicie Zalobcu do tej miery, Ze
sa mu este oplati uchadzat o koneénu sudnu ochranu. Nariadenie predbezného opatrenia prichadza do
uvahy vtedy, ak je potrebnd do€asna uprava pomerov u€astnikov alebo ak existuje obava, Zeby vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Zalobca musi mat pravny zaujem na vydani predbezného opatrenia,
a teda musi osvedcit opravnenost pozadovaného opatrenia z hladiska existencie prava, na ochranu
ktorého ma byt nariadené a potreby navrhovanej do€asnej upravy pomerov ucastnikov. V prejednavane;j
veci predbezné opatrenie pred zaCatim konania bolo uz zamietnuté uznesenim Okresného sudu Svidnik
zo dnia 15. 10. 2013, €. k. 5C/380/2013-28 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna
23. 01. 2014, ¢&. k. 5C0/225/2013-57. Na opatovné nariadenie predbezného opatrenia uz po zacati
konania nie su splnené procesnopravne predpoklady. Zalobca je v zmysle ust. § 12 ods. 2 zakona
€. 97/2013 Z. z. iba spravcom spoloéne obhospodarovanej nehnutelnosti s cielom jej spolo&ného
obhospodarovania a uzivania na G&ely podlia § 19 tohto zakona. Zalobca nema absolltne Ziadny vztah
k vykonu prava polovnictva a jeho prava spravcu k spolo¢nej nehnutelnosti nemézu byt vykonom tohto
prava a pripadnym lovom zveri v pofovhom reviri nijako dotknuté a uz vbbec mu neméze lovom zveri
hrozit’ nejakd ujma, nakofko Zalobca nie je vlastnikom zveri, ktord sa v pofovnom reviri nachadza. Na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov spolo&ného polovného reviru G., ktoré sa uskuto&nilo dia
25. 06. 2013 sa zuCastnila 2/3 vacsina vlastnikov polovnych pozemkov pocitana z vymery pozemkov
navrhovanych na zaclenenie do pofovného reviru a toto zhromazdenie rozhodlo 2/3 va&sinou pocgitanou
z vymery v8etkych pofovnych pozemkov navrhovanych na zalenenie do polovného reviru, teda 2/3
vacsina vlastnikov v zmysle ust. § 139 Obclianskeho zakonnika rozhodla, a preto takéto rozhodnutie musi
reSpektovat aj Zalobca ako zastupca mensinovych vlastnikov pofovnych pozemkov. Pri analogickom
pouziti ust. § 131 Obchodného zakonnika teda ani vobec nemohlo dbjst k obmedzeniu prav Zalobcu,
nakolko Zalobca nedisponuje potrebnou vymerou polovnych pozemkov, a preto sa musi podrobit
rozhodnutiam zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov. Zalobcovi teda neprislticha pravo podat
navrh na urenie neplatnosti uznesenia, a to ani v pripade, ak by aj sice napadnuté uznesenie bolo
v rozpore so zadkonom, av8ak zalobcu by takéto uznesenie v jeho pravach nijako neobmedzovalo.
Opodstatnenou nie je ani namietka Zalobcu, podla ktorej vymera vodnych ploch &inila iba 526 297 m2,
nakolko tato vymera bola stanovend pravoplatnym rozhodnutim Lesného Uradu Svidnik zo dna 29. 04.
1994, ktorym bol uznany pofovny revir G. v celkovej vymere 1 516 ha.



Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O. s. p. preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a
zistil, Zze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sidom prvého
stupfia, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Vo veci nie je mozné stotoznit’ s tvrdenim, podla ktorého Zalobca sa domahal nariadenia predbezného
opatrenia podla ust. § 74 ods. 1 O. s. p., teda nariadenia predbeZného opatrenia pred za¢atim konania.
Ust. § 41 ods. 2 O. s. p. upravuje zakladné vykladové pravidlo pri posudzovani pravnych tkonov
ucastnikov, podla ktorého kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je Ukon nespravne
oznaceny. Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 10. 03. 2014 jednoznacne vyplyva,
Ze tento bol podany v suvislosti s uz prebiehajucim konanim vedenym na Okresnom sude Svidnik pod
sp. zn. 2C/466/2013.

Rovnako pravne bezvyznamnym je i tvrdenie poukazujuce na konanie vo veci vedenej na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 5C/380/2013, v ktorom bol zamietnuty navrh Zalobcu na nariadenie
predbezného opatrenia. K tomu, aby takéto rozhodnutie vytvorilo prekazku pravoplatne rozsudenej veci
(§ 159 ods. 3 O. s. p. v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O. s. p.) musi byt splneny i dal3i predpoklad, ktorym
je totoznost' predmetu konania. TotoZznost predmetu konania je dana vtedy, ak v novom konani ide o
rovnaky narok alebo stav opierajuci sa o ten isty pravny dévod. Vo veci 5C/380/2013 Zalobca ako dévod
pre nariadenie predbezného opatrenia vébec neuvadzal nespravnost vymery pozemkov spravovanych
Slovenskym vodohospodarskym podnikom, §. p. Banskéa Stiavnica. Podla Zalobcom predloZzeného LV &.
XXX, k. 0. |. Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p. Banskéa Stiavnica nespravoval pofovné pozemky o
celkovej vymere 920 000 m2 tak, ako sa to uvadza v notarskej zapisnici zo dria 04. 07. 2013 osvedcujucej
priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov spoloéného pofovného reviru G., ale iba o
vymere 526 297 m2. Vymera polovnych pozemkov spravovanych Slovenskym vodohospodarskym
podnikom, §. p. Banskéa Stiavnica oproti stavu uvadzanému v notarskej zapisnici bola mensia o 393 703
m2. Vlastnici polovnych pozemkov pritomni na zhromaZzdeni tak nevlastnili pofovné pozemky v celkove;j
vymere 10 225 474 m2 tak, ako sa to kon$tatuje v notarskej zapisnici, ale iba o vymere 9 831 771 m2
(10225474 m2 - 393 703 m2 = 9 831 771 m2).

Vlastnici pritomni na zhromazdeni z celkovej vymery 1 516 ha uznanych polovnych pozemkov v
polovnom reviri G. vlastnili iba plochu 9 831 771 m2 zodpovedajucu 64,85 %, Co je menej ako 2/3. Zakon
€. 274/2009 Z. z. v zneni uginnom do 30. 06. 2013 vyzadoval v ust. § 5 ods. 4 na uznasaniaschopnost
zhromazdenia pritomnost’ vlastnikov polovnych pozemkov vlastniacich aspon 2/3 z celkovej vymery
pozemkov zaclenenych do polovného reviru. V prejednavanej veci 2/3 zodpovedala plocha 10 106 666
m2.

Podla ust. § 102 ods. 1 veta prva O. s. p., ak treba po zaati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Predbezné opatrenie v zmysle uvedeného ustanovenia je predbeznym predovSetkym preto, lebo je
mozné ho nariadit' len vtedy, pokial nie su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie. Predbezné
opatrenie zasadne neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov. Straca svoje opodstatnenie akonahle sud
poskytne ohrozenym alebo poruSenym pravam definitivnu ochranu. Predbezné opatrenie teda nie je
opatrenim kone¢nym, ale jeho Ucelom je do€asna uprava pomerov Uc€astnikov, alebo zabezpecenie
vykonu sudneho rozhodnutia.

V danom pripade Zalovany sice uvadza skuto¢nosti, ktoré iste nie su bez pravneho vyznamu, av3ak tieto
bude musiet’ posudit’ sud prvého stupnia v rdmci konania o veci samej. AZ v tomto konani sa s kone¢nou
platnost'ou rozhodne, €i Zalobcom uplatneny narok je dévodny alebo nie.



Pri nariadeni predbezného opatrenia nie je potrebné, aby Zalobca jednozna&ne preukazal opravnenost
svojho naroku. PostaCuje, aby tento narok osvedCil. V uvedenej veci Zalobca svoj narok osveddil
existenciou vaznych pochybnosti o tom, &i vlastnici pozemkov pritomni na zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov spolo¢ného reviru G. disponovali vymerou pozemkov potrebnom pre platné
rozhodovanie na tomto zhromazdeni.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 219 ods. 1a 2 O. s. p.
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



