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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: Ing. F. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom C., C. - X. XXX,
proti odporcovi: B. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom X., N. X, prechodne K., Q. X, o nariadeni predbezného
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo 7. maja 2014, ¢. k. 18/
C/98/2014-18, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfia okrem nariadenia odporcovi nevstupovat do bytu €. XX, na X. poschodi
bytového domu na I. ulici X/C v K., zapisaného na LV &. XXXXX, vedeného Okresnym uradom Trnava,
obec K., katastralne uzemie K., a nevstupovat do arealu Rolnickeho druzstva v C., so sidlom C., K. XXX
a okrem zakazu odporcovi priblizit sa k maloletej dcére navrhovatelky A. Z. a k jej matke Ing. F. Z. na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov, zdrziavat sa v blizkosti ich obydlia a zdrzat sa akéhokolvek nasilia,
hrozby nasilia a natlaku voci blizkym osobam navrhovatelky, potvrdzuje avozvySku meni tak,
Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupria uznesenim napadnutym odvolanim nariadil odporcovi nevstupovat do bytu €. XX na
X. poschodi bytového domu na I. ulici €. X/C v K., zapisaného na LV & XXXXX, vedeného Okresnym
uradom Trnava, obec K., katastralne uzemie K., do domu sup. €. XXX na parcele €. 65 zapisaného na
LV & XXX vedeného Okresnym uradom Trnava, okres Trnava, obec C., katastralne uzemie X. a do
aredlu Rolnickeho druzstva v C., so sidlom C., K. XXX, zakézal odporcovi pribliZit sa k navrhovatelke,
jej maloletej dcére A. Z. a jej matke Ing. F. Z. na vzdialenost menSiu ako 5 metrov, zdrziavat sa v
blizkosti ich obydlia a zdrzat’ sa akéhokolvek nasilia, hrozby nasilia a natlaku vo&i navrhovatelke a jej
blizkym osobam a zdrzat' sa akéhokolvek nevyZiadaného kontaktu s navrhovatelkou do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. OT/82/2014. Zaroveh uznesenim
ulozit navrhovateflke v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat’ navrh na zacatie konania vo
veci same;j.

Rozhodnutie odévodnil ust. § 76 ods. 1 pism. f), a g) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“)
a kedze sa v zmysle § 76 ods. 4 O.s.p. stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, uvedené skonStatoval v odévodneni a dalSie dévody neuviedol.
Vychadzal z navrhu navrhovatelky, doru¢eného Okresnému sudu Trnava 6.5.2014, ktory odévodnila tym,
ze odporca je jej bratom, ktory dlhodobo Zzil v zahrani¢i a po nahlej smrti ich otca sa ich rodinné vztahy
radikalne zhorSili. Odporca ma snahu vratit sa na Slovensko a zapojit sa do podnikatel'skej Cinnosti
Rolnickeho druzstva C., avSak odmieta akceptovat usporiadanie vlastnickych prav a to najma prevody
nehnutelnosti, rodinného domu a bytu, do ktorych Ziadala ulozit odporcovi zakaz vstupu. Uviedla tiez,
ze odporca réznymi obStrukciami blokuje ukoncenie dedi¢ského konania po ich otcovi. Navrhovatelka
spolu s dcérou a matkou od roku 2012 su ter€om sustavného natlaku zo strany odporcu, ktory smeruje
k tomu, aby navrhovatelku donutil k opatovnému prevodu réznych majetkovych hodnét na odporcu.
Tento natlak je vyvijany dlhodobo a neustale sa stupriuje. Verbalne Gtoky odporcu prerastli postupne
do viacerych napadnuti, neopravnenych zasahov do prava k domu a neustalych hrozieb a pokusov



o kontakt, ¢i uz osobny alebo formou sms a e-mailovej komunikacie. Tiez uviedla, Ze odporca ju v
oktébri 2012 verbalne a fyzicky napadol v jej praci v areali J. L. C., dopustil sa aj priestupku proti
majetku, ked znicil jej mobilny telefén. V obdobi od novembra 2012 do jala 2013 neopravnene uzival
byt identifikovany vo vyroku rozhodnutia, ktory je vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky, viac krat
vhikol do rodinného domu identifikovaného vo vyroku rozhodnutia sudu prvého stupria, ktory je tiez vo
vyluénom vlastnictve navrhovatelky, pri€om viac krat tuto nehnutefnost poskodil. Odporca pokraluje v
utokoch na jej osobu, na osobu jej dcéry a matky, ako aj na ich majetok. Dfa 17.4.2014 bol zadrzany
prisludnikmi policajného zboru a 24.4.2014 bolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia pre precin
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 a ods.
3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zékona. Voc&i odporcovi bolo
zacaté trestné konanie z dévodu, Ze sa vlamal do bytu vo vlastnictve navrhovatelky a tento neopravnene
uzival. Diia 25.4.2014 Okresny sud Trnava vydal trestny rozkaz, ktorym bol odporca uznany vinnym
z uvedeného precinu a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 1 roku, pri€om vykon trestu bol
podmieneéne odloZeny a bola mu uréena skusSobna doba v trvani 2 roky. Zaroveri mu bolo ulozené
obmedzenie vo forme zdkazu vstupu do bytu vo vlastnictve navrhovatelky. Proti trestnému rozkazu
podal odporca odpor a hlavné pojednavanie je vyty€ené na 2.9.2014. Odporca napriek uvedenym
skuto€nostiam pokracuje v obdobnom konani, ktoré je mozné kvalifikovat' ako trestnu €innost z dévodu,
Ze navrhovatelku neustale kontaktuje za ucelom vytvarania néatlaku, chodi do priestorov RD C., do
rodinného domu v X., verbalne na navrhovatelku Uto&i a vyhraza sa jej. Jednym z poslednych atakov
bolo vulgarne nadavanie a vyhrazanie sa smrtou, ktoré urobil odporca priamo pocas vySetrovacieho
ukonu 23.4.2014 vo veci vedenej pod sp. zn. OT/82/2014. Pod tlakom vzniknutej situacie navrhovatelka
29.4.2014 podala v suvislosti s uvedenym protiprdvnym konanim odporcu trestné oznamenie. Vzhladom
na uvedenu situaciu, pocituje navrhovatelka dévodnu obavu o bezpeénost’ seba, svojich blizkych ako
aj o0 bezpec€nost svojho majetku. Vzhladom na vyvoj situacie a neschopnost zabranit’ stupfiujucemu sa
tlaku zo strany odporcu, je navrhovatelka nutena domahat sa ochrany svojej osobnosti a svojho majetku
sudnou cestou. Navrhovatelka vyjadrila presvedCenie, Ze vSetky tieto aktivity su zo strany jej brata
zamerané len na dosiahnutie vysledku dedi€ského konania, ktoré by odporcovi dalo moznost podielat
sa na Cinnosti Rolnickeho druzstva C. a tiez tymto odporca smeruje k tomu, aby navrhovatelku donutil
previest vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam na neho. Vyslovila nazor, Zze v8etky zakonné
podmienky k tomu, aby mohli byt istavné prava odporcu aspori do€asne do kone€ného rozhodnutia vo
veci primerane obmedzené, su dané.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna podal odvolanie odporca, ktory navrhol jeho zmenu tak, aby navrh
na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty. Namietal, Ze nariadené predbezné opatrenie
obmedzi rodinnu komunikaciu potrebnu na korektné, civilizované a praktické dorieSenie dedi¢ského
konania po ich tragicky zosnulom otcovi. Podla jeho nazoru, situacie uvedené v navrhu nezodpovedaju
skuto¢nému stavu a kvalite surodeneckych, €i rodinnych vztahov. Uviedol, Zze jeho vztah k sestre
- navrhovatelke a matke, nie je poznaeny ziadnou negativhou emdciou ani tvrdohlavostou, ani
nenavistou. Namietal ulozenie mu povinnosti doCasnym spdsobom vo vztahu k jeho vlastnej matke,
ktora nie je navrhovatelkou, resp. poskodenou. Vyslovil nazor, ze jeho matka s tymto navrhom a
rozhodnutim nie je ani len oboznamena. Poukazal na skutoCnost, Zze vSetky osoby spadajice pod
doCasny zakaz jeho kontaktu s nimi, su zaroven aj jeho blizkymi osobami, s ktorymi komunikacia
prebiehala takmer Styri desatrocia normalne. Poukazal na to, Ze policia po navrate z cudziny ho privitala
trestnym oznamenim za udajné neopravnené uzivanie firemného vozidla. Potom, ako sa chcel spytat
na priebezné vysledky zberu kukurice, ho zdriva navrhovatelka zaCala opat z prevadzky Rolnickeho
druzstva C. vyhanat. Uviedol, ze do predmetného bytu vstupil iba jednorazovo za u¢elom vyzdvihnutia
jeho osobnych veci, ktoré mu tam uzamkla navrhovatelka a nasledne bez jeho vedomia zlikvidovala. V
ziadnom pripade neboli prichyteny policiou, ale ju zavolala navrhovatelka, ktora nezvladla jeho korektnu
pozvanku do tohto bytu, ani ponuknuty slusny rozhovor. Uviedol, Ze nie je pravdou, ze by sa zdrzoval
v areali RD C. v ktorom nebol uz 18 mesiacov. Uviedol, Ze na jeho slusné sms pozvania na obed, i
normalny rozhovor jeho rodina vébec nereaguje. Nepravdivym oznacil tvrdenie, Zze zdrzuje dediCské
konanie, €i tlaCi na niekoho, na koho jeho rodiCia z bezpe€nostnych dévodov napisali svoj nehnutelny
majetok a kto nevie zo dna na den prist na meno vlastného surodenca. K odvolaniu pripojil vykaz
ziskov a strat Rolnickeho druzstva v C. k 31.12.2012, e-mailovi komunikaciu zo 6.12.2013 medzi nim
a J. B, list Okresnému sudu Trnava z 8.10.2013, e-mailovi komunikaciu z 19.12.2013 adresovanu
odporcom na adresu D., Cestné vyhlasenie z 25.3.2014, e-mailovi komunikaciu z 27.4.2014 medzi nim
a navrhovatelkou.



Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla uznesenie sudu prvého stupria z
dovodu vecnej spravnosti potvrdit. Uviedla, Ze dévody a argumentécia, ktoré odporca uvadza v odvolani
sa nevztahuju na podstatu stavu do€asne rieSeného prave predbeznym opatrenim. Zo samotnych
vyjadreni odporcu vyplyva, Ze si neuvedomuje nedovolenost, protipradvnost a nebezpecenstvo svojho
konania. Odporca neustale zlah€uje vzniknutu situaciu v ich vztahoch a odmieta si pripustit realitu. Za
danych okolnosti je zrejmé, Ze nema v zasade inuU mozZnost ako do€asne zastavit, resp. do urcitej miery
obmedzit’ pokracujuce utoky odporcu na jej majetok, jej osobu, ¢i na osoby jej blizke ako prave formou
vydania predbeZného opatrenia.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba (§ 201 a § 204 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 201 a § 202 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205
ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania,
bez pojednavania, pretoZe neslo o vec samu a ani o Ziaden zo zakonom ustanovenych pripadov potreby
prejednania veci na pojednavani (§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je Ciastocne dbvodné.

Predmetom konania je nariadenie predbezného opatrenia nariadenim odporcovi nevstupovat do bytu
€. XX na X. poschodi bytového domu na 1. ulici €. X/C v K., zapisaného na LV &. XXXXX, vedeného
Okresnym uradom Trnava, obec K., katastralne tuzemie K., do domu sup. &. XXX na parcele €. 65
zapisaného na LV & XXX vedeného Okresnym uradom Trnava, okres Trnava, obec C., katastralne
Uuzemie X. a do arealu Rolnickeho druzstva v C., so sidlom C., K. XXX, zakaz odporcovi priblizit sa
k navrhovatelke, jej maloletej dcére A. Z. a jej matke Ing. F. Z. na vzdialenost menSiu ako 5 metrov,
zdrziavat' sa v blizkosti ich obydlia a zdrzat sa akéhokolvek nasilia, hrozby nésilia a natlaku vodi
navrhovatelke a jej blizkym osobam a zdrzat sa akéhokolvek nevyziadaného kontaktu s navrhovatelkou
do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. OT/82/2014.

Navrhovatelka vo svojom navrhu na zaatie konania o nariadeni predbeZného opatrenia, doruéenom
sudu 6.5.2014 uviedla, Ze ako navrhovatelka a zaroven poSkodend, je s odporcom v rodinnom
surodeneckom vztahu, pricom on do roku 2012 dlhodobo Zil v zahrani&i a ich vzdjomny kontakt bol
len sporadicky. Po tragickej nahlej smrti ich otca F. Z., zomrelého XX XX.XXXX, do$lo k radikadlnemu
zhor$eniu rodinnych vztahov medzi pozostalymi rodinnymi prislusnikmi. Odporca ma snahu vratit sa
na uzemie Slovenskej republiky s ciefom zapojit sa do podnikatel'skej ¢innosti Rolnickeho druzstva
C., avSak odmieta akceptovat usporiadanie vlastnickych prav, najma prevod nehnutelnosti rodinného
domu sup. €. XXX na parcele €. 65, zapisaného na LV &. XXX Okresného uradu Trnava, katastralneho
odboru pre katastralne Uzemie X. ako aj bytu €. XX na K. poschodi bytového domu na I. ulici X/C
zapisaného na LV XXXXX Okresného Uradu Trnava, katastralneho odboru pre katastralne uzemie
K.. Zaroven réznymi obstrukciami blokuje ukon&ene, resp. samotny priebeh dedi¢ského konania po
zomrelom otcovi, ktoré je vedené notarkou JUDr. Danielou Jasekovou pod sp. zn. 26D/13/2012. Uviedla,
Ze ona s maloletou dcérou a matkou od roku 2012 sa stali teréom sustavného natlaku zo strany odporcu,
ktory evidentne smeruje k tomu, aby ju donutil k opatovnému prevodu réznych majetkovych hodnét
Z jej osoby na odporcu. Natlak je vyvijany dlhodobo a neustale sa stupfiuje. Verbalne utoky odporcu
prerastli postupne do viacerych napadnuti, neopravnenych zasahov do prava k domu a neustélych
hrozieb a pokusov o kontakt, ¢i uz osobny alebo formou sms a e-mailovej komunikacie. V mesiaci
oktoéber 2012 ju odporca verbalne a fyzicky napadol v jej praci, v areali RD C., dopustil sa priestupku
proti majetku, ked znicil jej mobilny teleféon. V obdobi od novembra 2012 do jula 2013 neopravnene
uzival byt na I. ulici X/C v jej vyluénom vlastnictve, viac krat vnikol do rodinného domu na adrese C. -
X. XXX, ktory je rovnako v jej vlastnictve, pri€om viac krat poskodil tuto nehnutelnost. Dfia 17.4.2014
bol odporca zadrzany prislusnikmi PZ a 24.4.2014 bolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia pre
precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu, alebo nebytovému priestoru podia § 218 ods. 1
a ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona. Voci odporcovi
bolo zacaté trestné konanie z dévodu, Ze sa vlamal do bytu v jej vlastnictve a tento neopravnene uzival.
Dna 25.4.2014 Okresny sud Trnava vydal trestny rozkaz, ktorym bol odporca uznany vinnym z vysSie
uvedeného precinu a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 1 roku, s podmieneénym odloZenim
na skusobnu dobu v trvani 2 rokov. Zaroven mu bolo ulozené obmedzenie vo forme zakazu vstupu do



bytu vo viastnictve poSkodenej na I. X/C . v K.. Vodi trestnému rozkazu podal odporca 25.4.2014 odpor a
25.4.2014 bola podana obzaloba a vytyCené hlavné pojednavanie na 2.9.2014. Odporca neustéle chodi
do priestoru RD C., do rodinného domu v X., verbalne na navrhovatelku Uto&i a vyhraza sa jej. Jednym
z poslednych atakov bolo vulgarne nadavanie a vyhrazanie sa smrtou, ktoré odporca vykonal priamo
pocas vySetrovacieho Ukonu 23.4.2014 vo veci vedenej pod sp. zn. OT/82/2014. 29.4.2014 v suvislosti
s tymto atakom a protipravnym konanim odporcu podala navrhovatelka na neho trestné oznamenie.

Podla § 102 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), ak treba po zacati
konania do¢asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho
nebude mozné vykonat alebo len s velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné
opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

V zmysle § 76 ods. 1 pism. f) a g) O. s. p. predbeznym opatrenim moze sud nariadit u¢astnikovi najma,
nieCo vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nieCo znaSal a nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v
ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia.

Z ustanovenia § 74 vyplyva, Ze predbezné opatrenia su opatreniami do¢asnymi, ktorymi sud upravuje
pravne pomery Uc€astnikov, nie faktické (musia mat’ zaklad v hmotnom prave). Ciefom predbezného
opatrenia je umoznit' ni¢im neruSené judikovanie vo veci samej. Nejde o kone&nu Upravu a mozno
ich nariadit' len pokial nie s dané predpoklady pre rozhodnutie vo veci samej. Je ich mozné nariadit
pred zacatim konania vo veci samej a aj po zac¢ati konania v uz prebiehajucom konani. Predpokladom
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sa dolasne upravuju pravne pomery ucastnikov, je
osvedcenie naliehavosti takejto Upravy a osvedCenie naroku vo veci samej. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. KedZe ide o Upravu predbeznu a nie kone¢nu, spravidla preto
priamo neupravuje pravny vztah, o ktorom ma byt rozhodnuté vo veci samej. Zakon sice umoziuje
sudu vyslovit predbeznym opatrenim povinnost nenakladat’ s urcitymi vecami alebo pravami, av8ak
vzdy musi byt uvazené o aku vec ide a €i nepouzivanim veci nevznikne u&astnikom neprimerana
ujma, popripade, ¢i vec sama tym, Ze nie je uzivana nestraca svoju ekonomickl hodnotu. Napokon
predbeznym opatrenim mozZno zabranit vzniku nenavratného alebo len tazko napravitelného stavu, v
pripade kladného rozhodnutia vo veci samej, priCom rozsah predbezného opatrenia musi byt primerany
pravu, na zaklade ktorého boli do¢asne upravené pomery ucastnikov.

Ustanovenie § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. pripusta nariadit doCasné zabezpecenie s ciefom upravit
pomery Ucastnikov, ale aj vylugit obavu zo zmarenia vykonu stidneho rozhodnutia. Odporcovi mozno
ulozit nie€o vykonat, t. j. ma konat tam, kde by v skuto¢nosti nekonal. Sud nariaduje pozitivne alebo
aktivne konanie, ktorym sa sleduje najma procesné zabezpecenie osvedéeného naroku. Odporcovi
mozno ulozit nie¢oho sa zdrzat, t. j. vznikne mu povinnost zdrzat sa presne vymedzeného rusenia,
ktorym zasahuje do pravnych vztahov navrhovatela, bez toho, aby sud odporcovi nariadil nejaké
konkrétne opatrenie. Odporcovi mozno ulozit nieCo znasat, t. j. musi strpiet’ urcité obmedzenia, ktorych
jadro spociva v tom, Ze sa obmedzi vykon jeho vlastnickych prav, pripadne inych vecnych prav na ucely
pouzitia veci na sudom urceny ucel. Obsahom vyroku takého druhu predbezného opatrenia je vzdy iba
pravna povinnost ulozena odporcovi, a to vylu€uje, aby sa predbeznym opatrenim priznavalo (nielen
deklarovalo) pravo alebo opravnenie pre navrhovatefla.

Vyrok uznesenia o predbeznom opatreni podla § 76 ods. 1 pism. g) O. s. p. musi zniet tak, Ze sa
odporcovi nariaduje, aby docasne, t. j. po dobu uvedenu vo vyroku, nevstupoval do domu alebo bytu,
ktoré musia byt presne oznacené udajmi z prisluSného katastra nehnutelnosti. Casové vymedzenie je



nevyhnutné, inak by sa do€asnost zmenila na trvaly stav. Ohranienie nebrani tomu, aby sud nariadil
dalSie predbezné opatrenie rovnakého druhu, ak sa ukaze, Ze pdvodne vymedzena doba nestali
na zabezpecenie UCelu takého predbezného opatrenia. Pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je
nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu, a teda je silnejSie ako vlastnicke pravo nasilnika, &i pravo,
ktoré mu vyplyva zo spolo€ného najmu bytu. Toto predbezné opatrenie mozno nariadit vo¢i kazdému,
kto je dévodne podozrivy z nasilia. Predpokladom na nariadenie predbezného opatrenia je to, Ze povinna
osoba je dévodne podozriva z nasilia, predovSetkym fyzického nasilia, hoci sa neda vylucit' ani psychickeé
tyranie. Dévodnost podozrenia nema kvalitu podozrenia potrebného na zacatie trestného stihania alebo
priestupkového konania, a preto sud nemusi uvazovat o vztahu podozrenia k pripadnému trestnému
alebo inému obdobného postihu povinnej osoby.

Odvolaci sud skimal preto pravny vztah tu€astnikov, ktory zZiadala navrhovatelka do€asne sidom upravit
v suvislosti so zasahom do prav odporcu, nakolko zZiadala ulozit odporcovi zakaz vstupovat do jej
vlastnicky patriacich nehnutelnosti - bytu a rodinného domu, zakaz vstupovat na jej pracovisko, priblizit
sa k nej, jej maloletej dcére a jej matke na vzdialenost menSiu ako 5 metrov, zakaz zdrziavat sa v
blizkosti ich obydlia a zdrzat sa akéhokolvek nasilia, hrozby nasilia a natlaku vo&i navrhovatelke a jej
blizkym osobam a zdrzat sa akéhokolvek nevyziadaného kontaktu s navrhovatelkou do pravoplatného
skonCenia trestného konania vedeného proti odporcovi.

Podla § 76 ods. 2 O. s. p. predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Z citovaného ustanovenia vyplyva moznost uloZit' povinnost inému ako uU¢astnikovi konania. Moznost
sudnej ochrany inej osoby, nez u&astnika konania, nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia Obc&ianskeho
sudneho poriadku. Vzhlfadom k tomu, Ze cielom predbezného opatrenia je Uprava vztahov medzi
ucastnikmi konania, v danom pripade navrhovatelky a odporcu, v ktorom pripade mozno, ak to mozno
spravodlivo Ziadat, uloZit povinnost tretej osobe. V danom pripade preto nemozno sudne chranit, i
ked do€asnym spésobom, iného nez u€astnika konania, navrhovatelku, preto pokial sud prvého stupha
nariadil predbezZné opatrenie aj na ochranu inych osbb, dcéry a matky navrhovatelky a jej blizkych oséb,
nepostupoval spravne.

S obzaloby Okresnej prokuratiry Trnava €. k. 2Pv366/2014/2207-7 z 25.4.2014 podanej Okresnému
sudu Trnava 25.4.2014 vyplyva, ze prokurator Okresnej prokuratiry Trnava podal obzalobu na odporcu
pre precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1
ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona za pouzitia § 127 ods.
4 Trestného zakona, ktorého sa mal odporca dopustit’ tak, Ze v presne nezistenom Case 17.4.2014 v K.,
na ulici I. X/C bez vedomia, a napriek predchadzajucemu zakazu vlastnicky Ing. F. Z. voSiel do bytu €. XX,
ktory sa nachadza na X. poschodi zapisaného na LV &. XXXXX a to tym spdsobom, Ze si neopravnene
bez suhlasu vlastni¢ky zabezpecil pravé kltice od tohto bytu, nasledne do bytu prostrednictvom tychto
kfa€om vosiel, doposial nezistenym predmetom odmontoval zamok na vchodovych dverach veducich
do tohto bytu, tento zamok nasledne vymenil za novy a v tomto byte neopravnene zotrval a uzival ho
az do 9:00 hod. dfa 23.4.2014.

Z listu vlastnictva ¢. XXXXX vedeného Okresnym uradom Trnava, katastralnym odborom obec K.,
katastralne uzemie K., sud zistil, Ze navrhovatelka je vlastniCkou bytu & XX na tretom poschodi na
ulici 1. X/C v podiele 1/1.

Z listu vlastnictva €. XXX vedeného Okresnym uradom Trnava katastralnym odborom, obec C.,
katastralne uzemie X. vyplyva, Ze navrhovatelka je vlastniCkou rodinného domu €. XXX na parcele €.
65 v podiele 1/1.

Z vypisu z Obchodného registra sudi zistil, ze navrhovatelka je podpredsednickou predstavenstva J. L.
v C. alIng. F. Z. je predsedniCkou predstavenstva J. L. v C..



Z trestného oznamenia podaného 29.4.2014 na Okresnej prokurature Trnava vyplyva, ze navrhovatelka
podala trestné oznamenie na odporcu pre podozrenie zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa mal odporca dopustit takym spdsobom,
Ze 23.4.2014 na chodbe v budove policie na Starohajskej ulici v Trnave po&as konania vo veci CVS:
ORP-614/2-VYS-TT-2014 jej sustavne vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej, Ze im odstrani hlavy takym
spbésobom, ktory vzbudil v navrhovatelke dévodnu obavu z uskutonenia tychto vyhraZzok. Tento slovny
konflikt ma navrhovatelka zaznamenany v mobilnom teleféne.

V e-mailovej sprave poslanej 27.4.2014 odporcom navrhovatelke, odporca uvadza, Zze bude najlepsie
ak nestastny bytik predsa len prepiSu na neho.

Z prehlasenia svedkov X. B. a F. B. zo dia 25.4.2014 vyplyva, Ze boli svedkami incidentu, ktory sa udial
v arealy RD v C.. Na zaklade kriCania navrhovatelky difia 22.10.2012 vybehli z kancelarie a videli, ako
ju odporca kopal a udieral, vulgarne jej nadaval, pri€om ju hodil na zem a rozbil mobilny telefén.

Z vypisu z Registra priestupkov SR vyplyva, Ze odporcovi bola rozhodnutim Obvodného tUradu v Trnave
€. k. A/2012/17449 pravoplatnym 18.02.2013 ulozena pokuta vo vySke 20 eur za spachanie priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
ktorého sa dopustil dfia 22.10.2012 v priestoroch Rolnickeho druzstva C., ked umyselne fyzicky napadol
navrhovatelku, tak, ze jej dal facku. Odporcovi bola dalej rozhodnutim Obvodného Uradu v Trnave €. k.
A/2012/17551 pravoplatnym 26.3.2013 ulozena pokuta vo vySke 20 eur za spachanie priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil 22.10.2012 v
priestoroch Rolnickeho druzstva C., ked odporca vytrhol navrhovatelke z ruky mobilny telefén, ktory
nasledne hodil o zem, v ddsledku ¢oho ho poskodil. Odporcovi bolo dalej rozhodnutim Okresného
uradu v Trnave €. k. AA/2013/01244 pravoplatnym dfia 13.11.2013 ulozené pokarhanie za spachanie
priestupku na Useku hospodarenia s bytmi a nebytovymi priestormi podla § 26 ods. 1 zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil v ¢ase od novembra 2012 do jula 2013 tak, Ze umyselne
protipravne uzival byt na I. ulici X/C. v K. bez povolenia majitelky navrhovatelky.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze pravo vlastnicke je vSeobecnym priamym pravnym panstvom
nad vecou, lebo dava vlastnikovi moc, aby vSeobecne podla svojej véle s vecou nakladal; je pravom
absolutnym, pésobiacim voci vSetkym (erga omnes), a zodpoveda mu povinnost vSetkych ostatnych
nerusit viastnika vo vykone jeho prava k veci. Predmet svojho vlastnictva je vlastnik opravneny drzat (ius
possidendi), uzivat, pozivat jeho plody a uzitky (ius utendi et fruendi) a nakladat' s nim (ius disponendi).
Pravo nakladat s predmetom vlastnictva znamena, ze ho mdze previest (predat, darovat, zamenit),
zriadit o hiom zavet, zalozit ho, zatazit vecnym bremenom, dat’ do najmu, vypozi¢at ho atd.

Vychadzajuc z toho, Ze prostrednictvom institutu predbezného opatrenia je mozné poskytnut’ do¢asnu
sudnu ochranu pravnym vztahom (nie vztahom faktickym), dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uvedena
podmienka v danej veci je splnenou. Navrhovatelka osvedgila svoj narok vo veci samej, t. j. z obsahu
navrhu na zalatie konania nemoZno vyslovne bez akéhokolvek dokazovania dospiet k zaveru o
bezuspesnosti naroku vo veci samej o zdkaz vstupu do bytu a rodinného domu vlastnicky patriacich
navrhovatelke (tym odvolaci sud neprejudikuje vysledok sporu vo veci samej), a zaroven preukazala
potrebu okamzitej ochrany svojho vlastnickeho prava, ktoré jej svojim konanim odporca ohrozuje v tom,
Ze jej znemoZiuje ich riadne uzivanie, nakofko ich uzival bez pravneho dévodu, avSak nepreukazala,
Ze je vlastnickou prave bytu €. XX, do ktorého Ziadala ulozZit odporcovi zakaz vstupu. Pokial ide o zakaz
vstupu odporcu do rodinného domu v C. - X,, v tejto €asti je navrh dévodnym, nakolko odporca do
tohto domu vstupuje a svojim spravanim obtaZuje navrhovatelku. Vstup do arealu Rolnickeho druzstva
v C. odporcovi nemozno zakazat, nakolko nie je vo vlastnictve navrhovatelky a navrhovatelka nema k
tymto nehnutelnostiam ani iné prava, preto sudnu ochranu nie je mozné poskytnut absentujucemu pravu



navrhovatelky k tymto nehnutelnostiam, vzdy len pravu existujucemu. Ochrana osoby navrhovatelka je
plne zabezpefena zdkazom priblizenia sa odporcu k jej osobe.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Obgianskopravna Uprava ochrany osobnosti vychadza z druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky,
najma z jej ¢lankov 14, 15, 16, 19, 20 a 21. Zaklad sukromnopravnej ochrany osobnostnych prav
obsahuje Obciansky zakonnik v ustanoveniach § 11 az 16.

Predmetom ochrany su imaterialne hodnoty a stranky osobnosti ¢loveka. Vzhfadom na to, Ze ide o
vysostne osobnostné stranky patriace kazdej fyzickej osobe, nazyvame ich osobnostnymi pravami
(niekedy sa pouziva aj oznaCenie vSeobecné osobnostné prava alebo prava spaté s osobnostou
Cloveka). Zakon poskytuje ochranu predovdetkym Zivotu a zdraviu fyzickej osoby. Nikto neméze
zasiahnut do telesnej i psychickej integrity fyzickej osoby a kazdy sa musi zdrzat konania, ktorym by
mohol ohrozit jej Zivot alebo zdravie.

V danej veci navrhovatelka preukazala, Zze do jej osobnostného prava na zdravie odporca viackrat
zasiahol, preto je doévodnym ulozit mu zakaz priblizit sa k nej na vzdialenost mensSiu ako 5 metrov.
Rovnako i zakaz zdrziavat sa v blizkosti jej obydlia v C. - X. je dévodnym vzhladom na zasahy do integrity
osobnosti navrhovatelky. Podobne aj ulozenie zakazu odporcovi zdrzat sa akéhokolvek nasilia, hrozby
nasilia a natlaku voci navrhovatelke a zdrzat sa akéhokolvek nevyziadaného kontaktu s navrhovatelkou
je dévodnym, vzhfadom na uz uskutonené zasahy odporcu do integrity navrhovatelky, ked dévodnym
je predpokladat, ze odporca, ktory prekonal hranicu medzi pravne dovolenym a nedovolenym konanim
vocCi inej fyzickej osobe, je schopny svoj utok zopakovat, kedze k takémuto opakovanému chovaniu
uz prislo. Spravne preto ulozil sud prvého stupna odporcovi do¢asné obmedzenia do pravoplatného
skonc&enia konania vedeného Okresnym sudom Trnava po sp. zn. 0T/82/2014, v ktorom mu bol ulozeny
zakaz vstupu do bytu vlastnicky patriacom navrhovatelke, avSak nepravoplatne.

Odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil uznesenie sudu prvého stupna v Casti o nariadeni
odporcovi nevstupovat do rodinného domu vo vlastnictve navrhovatelky, v €asti zakazu odporcovi
priblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 5 metrov, zdrZiavat' sa v blizkosti jej obydlia -
rodinného domu v C. - X. a zdrzat' sa akéhokolvek nasilia, hrozby nasilia a natlaku voci navrhovatelke a
akéhokolvek nevyZiadaného kontaktu s navrhovatelkou do pravoplatného skonéenia trestného konania
a podla § 220 O. s. p., kedZe nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie
(§ 221 ods. 1), zmenil uznesenie sudu prvého stupna, ktorym nariadil predbezné opatrenie v zostavajlce;j
Casti.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria v rozhodnuti o veci samej v
zmysle § 224 ods. 1 O. s. p. podfa § 145 O. s. p., podfa ktorého u€astnikovi, ktorému sud prizna ndhradu
trov konania, prizna aj nahradu trov predbezného opatrenia a zabezpecenia dékazov.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



