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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v pravnej veci
zalobkyne: R. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, XXX XX U., zastupenej JUDr. Richardom
Piliarom, advokatom, so sidlom Skolska 4, 977 01 Brezno, proti zalovanej: T. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom G. XXX/XX, XXX XX U., o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Brezno €. k. 9C/27/2020-67 zo dna 18.01.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku I., ktorym okresny sud ulozil zalovanej povinnost’ vypratat
nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Brezno, katastralny odbor pre okres Brezno, obec Polomka,
k. 0. Polomka, zapisané na LV &. XXX ako stavba - rodinny dom sup. €. XXX a pozemok C- KN parcela
€. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 760 m2, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a v
suvisiacom vyroku lll. o trovach konania, potvrdzuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia okresného sudu o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej povinnost vypratat nehnutelnosti
vedené Okresnym Uradom Brezno, katastralny odbor pre okres Brezno, obec Polomka, k. u. Polomka,
zapisané na LV XXX ako stavba - rodinny dom sup. €. XXX a pozemok C-KN parcela &. XXX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 760 m2 , v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). V prevySujuce;j
Casti okresny sud Zalobu zamietol (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol okresny sud podla ust. § 255
ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP) tak, Ze Ziadna
zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania, ¢o okresny sud odévodnil tym, Ze pomer Uspechu a
neuspechu stran sporu bol priblizne rovnaky vzhladom na to, Ze sud nevyhovel Zalobe v celom rozsahu.

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou podanou
voci Zalovanej domahala, aby sud uloZil Zalovanej a ,,ostatnym s fiou spoluzijucim osobam“ povinnost
vypratat’ nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Brezno, katastralny odbor pre okres Brezno, obec
Polomka, k. U. Polomka, zapisané na LV & XXX ako stavba - rodinny dom sup. &. XXX a pozemok
C-KN parcela & XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 760 m2, ,pripadne iné stavby
nachadzajuce sa na tomto pozemku, ktoré nie su zapisané na liste vlastnictva®, a to do 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia, ako aj nahradit' Zalobkyni trovy konania. Okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, ze Zalobkyfia odévodnila Zalobu tym, Ze je vyluénou
vlastni€kou nehnutefnosti vedenych Okresnym uradom Brezno, katastralny odbor pre okres Brezno,
obec Polomka, k. U. Polomka, zapisanych na LV & XXX ako stavba - rodinny dom sup. &. XXX a
pozemok C-KN parcela €. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 760 m2 (dalej len ,predmetné



nehnutelnosti“). Predmetné nehnutelnosti nadobudla Zalobkyfa na zéklade kipnej zmluvy V-1159/2017
zo dnia 23.05.2017, pri¢om v suvislosti s ich nadobudnutim bolo do katastra nehnutefnosti zapisané aj
vecné bremeno: pravo dozivotného byvania a uzivania nehnutelnosti, doopatrovanie v pripade choroby
a staroby, vystrojenie pohrebu podla miestnych a rodinnych zvyklosti v prospech V. B., rod. W., nar.
XX XX XXXX. Opravnena z vecného bremena V. B. je matkou Zalobkyne, o ktoru sa Zalobkyna riadne
stara. V. B. momentalne uziva nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Brezno, katastralny odbor pre
okres Brezno, obec Polomka, k. U. Polomka, zapisané na LV & XXXX ako stavba - rodinny dom sup.
€. XXX a pozemok C-KN parcela &. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 626 m2, ktoré ma
vo vyluénom vlastnictve dcéra Zalovanej B. B., priom aj na tejto domovej nehnutelnosti ma V. B.
(matka zalobkyne) zriadené vecné bremeno doZivotného byvania a uzivania. Listami zo dfa 15.11.2019
a zo dna 27.04.2020 zalobkyna Zalovanu Ziadala, aby sa dobrovolne vystahovala z predmetnych
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne do 31.05.2020. Na uvedené listy zalobkyne odpovedala Zzalovana
prostrednictvom advokatskej kancelarie Pravny dom - advokati s. r. 0. listom zo dfia 13.05.2020, v ktorom
navrhla tri mozZnosti vyriedenia vzniknutej situacie. Na list advokatskej kancelarie Pravny dom - advokati
s. r. 0. odpovedala Zalovanej Zalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni zo
dnia 22.07.2020, v ktorom Zalovanej poskytla dalSiu lehota na vypratanie Zalovanych nehnutelnosti,
a to do 30 dni odo diia dorugenia vyjadrenia. Zalobkyfa Zalovanej navrhla, aby sa s celou rodinou
prestahovala do rodinného domu sup. & XXX, zapisaného na LV & XXXX pre k. U. Polomka, obec
Polomka, okres Brezno, v ktorom momentalne byva matka Zalobkyne V. B., ktora je v8ak pripravena
uvedenu domovu nehnutefnost opustit’ potom, ako ddjde k vyprataniu a odovzdania nehnutelnosti
Zalovanou zalobkyni s tym, Ze rodinny dom sup. €. XXX, zapisany na LV &. XXXX pre k. U. Polomka, obec
Polomka, okres Brezno vo vlastnictve dcéry zalovanej, B. B., bude moct Zalovana s rodinou uzivat bez
akychkofvek obmedzeni. Na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej Zalobkyha nedostala Ziadnu odpoved,
preto sa rozhodla doméahat ochrany svojho vlastnickeho prava podanim Zaloby na sud. Zalobkyfa v
Zalobe tiez uviedla, Ze Zalovana spolu s ostatnymi spoluzijucimi osobami uziva bez pravneho dévodu
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne, ktoré napriek vyzvam Zalobkyne odmieta dobrovolne opustit
a vypratat. Zalobkyha v Zalobe argumentovala dalej tym, ma zaujem prestahovat svoju matku V. B.
do rodinného domu v jej vlastnictve, ktory uziva Zalovana, av8ak za momentalnych okolnosti to nie je
mozné. Poukazala na list vlastnictva ¢. XXXX, z ktorého vyplyva, Ze dcéra Zalovanej vlastni rodinny
dom, do ktorého sa mbze zalovana spolu s celou rodinou prestahovat, potom ¢o sa z rodinného domu
vo vlastnictve dcéry Zalovanej odstahuje V. B., ktora ma v fiom tieZ, rovnako ako v rodinnom dome vo
vlastnictve Zalobkyne zriadené pravo vecného bremena, spoc€ivajuce v doZivotnom uzivani a byvani,
takze rodinny dom dcéry Zalovanej uZiva matka Zalobkyne opravnene. V uvedenej suvislosti zalobkyria
uviedla, Ze Zalovana je povinna za daného pravneho a skutkového stavu vypratat nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobkyne, kedZe svojim konanim neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava Zalobkyne.

1.2 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze Zalobkyna ako dbkazy preukazujuce jej tvrdenia oznacila: vysluch stran sporu, vypis z LV & XXX,
vypis z LV €. XXXX, listy Zalobkyne zo dna 15.11.2019 a diia 27.04.2020, list advokatskej kancelarie
Pravny dom - advokati s. r. 0., adresovany Zalobkyni a vyjadrenie Zalobkyne k navrhu Zalovanej na
mimosudne vyrieSenie veci zo diia 22.07.2020. Uznesenim &. k. 9C/27/2020-37 zo dfia 16.11.2020
okresny sud vyzval Zalovanu v zmysle § 167 ods. 2 CSP, aby sa k podanej Zalobe v lehote 15 dni odo diia
dorucenia uznesenia pisomne vyjadrila. Zaroveh okresny sud vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy vyjadrila, €i suhlasi alebo nesuhlasi s tym, aby vo veci bolo rozhodnuté bez nariadenia
pojednavania podla § 177 ods. 2 pism. b) CSP s tym, Ze ak v uvedenej lehote vyplnenu vyzvu s
vyznaenou moznostou ,suhlasite/nesuhlasite” sudu spat nezasle, bude sud vychadzat z toho, Ze nema
namietky voci tomu, aby bolo vo veci rozhodnuté bez nariadenia pojednavania. Uvedené uznesenie a
vyzva boli Zalovanej doru€ené dria 02.12.2020. Podanim zo dfia 17.12.2020 Zalovana okresny sud
poziadala o prediZenie lehoty na pisomné vyjadrenie k Zalobe do konca januara 2021 s odévodnenim,
Ze medzi fiou a Zalobkyrfiou prebieha mimosudna komunikacia ohfadom terminu a spésobu vypratania
dotknutych nehnutefnosti; na vyzvu ohfadom suhlasu/nesuhlasu s rozhodnutim sudu bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 177 ods. 2 pism. b) CSP, Zalovana nereagovala.

1.3 Uznesenim &. k. 9C/27/2020 - 48 zo dia 22.12.2020 okresny sud predizil zalovanej lehotu na podanie
pisomného vyjadrenia k Zalobe do 31.01.2021; predmetné uznesenie bolo Zalovanej dorucené dna
28.12.2020. Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalovana sav
lehote uréenej sudom a ani do vyhlasenia rozsudku (dna 18. 01. 2022) k zalobe pisomne nevyjadrila,
v konani zostala ne€inna, skutkové tvrdenia Zalobkyne nespochybnila. Pisomnym podanim doruéenym



okresnému sudu diia 02.09.2021, Zalobkyfa v reakcii na vyzvu okresnému sudu oznamila, Ze k
dobrovolnému vyprataniu nehnutefnosti Zalovanou nedo$lo, aj ked sa sporové strany snaZili vec rieSit
dohodou, a preto na podanej Zalobe trva v plnom rozsahu. Okresny sud vo veci rozhodol dria 18. 01.
2022 rozsudkom bez nariadenia pojednavania podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 177 ods. 2 pism. b)
CSP konstatujuc, Zze Zalobkyna a aj Zalovana suhlasili s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania;
oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli okresného sudu a na
webovej stranke sudu diia 06.12.2021.

1.4 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise,
pri€om zistil, Ze Zalobkyna je vlastni¢kou nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom Brezno, katastralny
odbor pre okres Brezno, obec Polomka, k. U. Polomka, zapisanych na LV &. XXX ako stavba - rodinny
dom sup. €. XXX a pozemok - C-KN parcela &. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 760 m2,
ktorych vypratania sa podanou Zalobou domaha a zaroveri mal okresny sud za preukazané, Ze tieto
nehnutelnosti bez pravneho dévodu uziva Zalovana. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku kon$tatoval, Ze Zalovana napriek vyzvam Zalobkyne predmetné
nehnutelnosti dobrovofne neopustila, predmetné nehnutelnosti sa tak neopravnene nachadzaju v moci
inej osoby ako ich vlastnika, ¢im Zalovana neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava Zalobkyne.
Dalej uviedol, Ze Zzalovana zostala v konani nedinna napriek tomu, Ze jej bola Zaloba spolu s prilohami,
vratane pouceni, v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku doruéenda, k zalobe sa
nevyjadrila, skutkové tvrdenia Zalobkyne nespochybnila, preto uloZil Zalovanej povinnost’ vypratat
predmetné nehnutefnosti v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktoru lehotu povaZzoval za
dostato€nu na vypratanie, kedZe zohladnil ukony Zalovanej, ktoré bude potrebné z jej strany vykonat
v suvislosti s vystahovanim sa. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v oddvodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze pokial sa Zalobkyha podanou Zalobou doméahala aj toho, aby
sud ulozil ,ostatnym so Zalovanou spoluzijucim osobam® povinnost’ vypratat' predmetné nehnutefnosti
vo vlastnictve Zalobkyne a su€asne sa Zalobkyfia domahala uloZzenia povinnosti Zalovanej vypratat
~pripadne aj iné stavby“ nachadzajuce sa na pozemku C-KN parcela €. 516, ktoré nie su zapisané na liste
vlastnictva &. XXX, tak v prevysujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol, nakofko dospel k zaveru, Ze
vo vztahu k tejto Casti Zaloby je petit Zaloby nevykonatelny, kedZe ,pripadné iné stavby nezapisané na
liste vlastnictva® neboli presne v petite zaloby Specifikované, a teda nie je zrejmé, o aké stavby by sa malo
jednat. ,Ostatné so Zalovanou spoluZzijuce osoby“ neboli v Zalobe oznagené Ziadnymi identifikaénymi
udajmi (meno, priezvisko, datum narodenia), pri¢om s ohladom na petit Zaloby a Zzalobou uplathované
pravo voci tymto osobam, tieto osoby mali byt v Zalobe oznacené, bez toho nemaju moznost uplatnit
svoje procesné prava ani sa k podanej Zalobe vyjadrit.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalovana odvolala a v odvolani uviedla, Ze
proti rozsudku sudu prvej indtancie podava v celom rozsahu odvolanie, pretoZze sud prvej inStancie
vec nespravne pravne posudil, nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, porusil pravo Zalovanej na
spravodlivy proces a v konani pred sudom prvej indtancie neboli splnené procesné podmienky na
vydanie rozhodnutia. Pokial ide o namietané poruSenie prava Zalovanej na spravodlivy proces a
na sudnu ochranu, Zalovana v odvolani poukazala na to, Ze nedala suhlas, aby sud prvej inStancie
konal (vyhlasil rozsudok) bez nariadenia pojednavania, preto podfa jej nazoru neboli splnené procesné
podmienky na rozhodnutie bez nariadenia pojednavania. V uvedenej suvislosti Zalovana v odvolani
uviedla, Ze postupom sudu prvej inStancie jej bola odfiatd moznost konat pred sudom, nakolko jej
sud prvej inStancie znemoznil realizaciu tych procesnych prav, ktoré jej zakon priznava, ¢im doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a na sudnu ochranu. K nespravnemu pravnemu posudeniu zo
strany sudu prvej inStancie dos$lo podla Zzalovanej z toho dévodu, Ze sud prvej indtancie neposudzoval
okolnosti vypratania nehnutelnosti aj v kontexte mozného prava Zalovanej na bytovl nahradu podla
ustanovenia § 712 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb., ObcZianskeho zédkonnika. Rovnako sud prvej inStancie
neposudzoval podla Zalovanej okolnosti vypratania predmetnych nehnutefnosti v kontexte mozného
rozporu s dobrymi mravmi. Z uvedeného dévodu je rozsudok sudu prvej inStancie podla nazoru Zalovane;j
pred€asny. Vo vztahu k nedostatoénému zisteniu skutkového stavu Zalovana v odvolani uviedla,
Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, nakolko sud prvej inStancie nevykonal
vysluchy ucastnikov konania, pripadne inych os6b. Sud prvej inStancie v désledku svojho nespravneho
procesného postupu mohol podla Zzalovanej dospiet k nespravnym skutkovym zisteniam, pri¢om k
uvedenym vadam konania doslo z toho dévodu, Ze sud prvej indtancie nenariadil vo veci pojednavanie.



Na zaklade uvedenych skutonosti Zalovana v odvolani navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej v rozsahu a z dévodov
danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 385 ods.
1 CSP (a contrario) a rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom vyroku I. o povinnosti
Zalovanej vypratat’ tam Specifikované nehnutefnosti a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a2 CSP ako vecne spravny potvrdil; vo zvy3nej Casti (vyrok Il.) ostal rozsudok
sudu prvej indtancie nedotknuty.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej instancie
premietnutych do odvolanim napadnutého vyroku |. rozsudku sudu prvej inStancie a do suvisiaceho
vyroku lll. o trovach konania, z hladiska odvolacich dévodov uplatnenych Zalovanou v odvolani v
zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h), f), a) a b) CSP. Zalovana v odvolani namietala a) procesné
pochybenie sudu prvej indtancie tvrdiac, Ze sud prvej indtancie rozhodol bez jej suhlasu rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, v dosledku ¢oho jej bola odfiatd moznost konat pred sudom, nakofko jej sud
znemoznil realizaciu tych procesnych prav, ktoré jej zdkon priznava, b) nespravne pravne posudenie
spocCivajuce v tom, Ze sud prvej inStancie neposudzoval okolnosti vypratania nehnutelnosti v kontexte
mozného prava zalovanej na bytovl nahradu podfa ustanoveni § 712 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika
a v kontexte mozného rozporu s dobrymi mravmi.

6. Po prejednani odvolania Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze odvolanie Zalovanej nepovazuje za
opodstatnené, a to z nasledovnych dévodov:

7. Podla ustanovenia § 177 ods. 1 CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

8. Podla ustanovenia § 177 ods. 2 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak strany s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia.

9. Podfa ustanovenia § 126 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu,
kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mdze domahat vydania veci od toho,
kto mu ju nepravom zadrzuje.

10. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie dorucil stranam sporu spolu s pouéeniami
o procesnych pravach a povinnostiach zo dfia 16. 11. 2020 vyzvu, aby sa strany sporu v lehote 15 dni
od dorucgenia vyzvy vyjadrili, &i suhlasia alebo nie s tym, Ze vo veci bude rozhodnuté bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 177 ods. 2 pism. b) CSP; pri¢om ich v zmysle ust. § 157 ods.
2 CSP poudil, ze ak sa v ur€enej lehote nevyjadria, bude sa predpokladat, Ze nemaju namietky proti
rozhodnutiu bez nariadenia pojednavania. Uznesenim &. k. 9C/27/2020-37 z toho istého dfia (16. 11.
2020) okresny sud vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy vyjadrila k Zalobe,
aby vo vyjadreni k Zalobe na svoju obranu uviedla rozhodujuce skuto€nosti a aby predloZila a oznadcila
sudu dOkazy v pripade, Ze narok Zalobkyne v celom rozsahu neuznava; predmetné uznesenie a vyzva
boli Zalovanej doru¢ené diia 02.12.2020. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana sudu prvej inStancie
predmetna vyzvu s vyznagenym suhlasom &i nesuhlasom s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 177 ods. 2 pism. b) CSP v urCenej lehote a ani dodatone nedorudila, preto sud
prvej inStancie mal v zmysle vy3Sie uvedeného poucenia podla § 157 ods. 2 CSP spravne za to, Ze
Zalovana suhlasi s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania, a teda procesne nepochybil, ked navyse
s dostatoénym Casovym odstupom po uplynuti 15. - dfiovej lehoty od dorucenia vyzvy na vyjadrenie
suhlasu €i nesuhlasu s vyhlasenim rozsudku bez nariadenia pojednavania, v sulade s ust. § 177 ods.
2 pism. b) v spojeni s ust. § 157 ods. 2 CSP, rozsudok dna 18. 01. 2022 v predmetnej veci vyhlasil.
Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze k vyhlaseniu rozsudku bez nariadenia pojednavania sudom prve;j
inStancie do$lo aj po marnom uplynuti predizenej lehoty na vyjadrenie Zalovanej k Zalobe, ktora (lehota
na vyjadrenie Zalovanej k Zalobe) bola sudom prvej indtancie na zaklade Ziadosti Zalovanej zo dha
17.12.2020 uznesenim &. k. 9C/27/2020- 48 zo dfia 22.12.2020 predizena do 31.01.2021.



11. V uvedenej suvislosti odvolaci sud poukazuje na odsek 15. oddvodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku, kde okresny sud uviedol, Zze ,Zzalovana zostala v konani necinna napriek tomu, Ze jej bola
doru¢ena zaloba spolu s prilohami, vratane pouceni v sulade s ustanoveniami Civilného spotového
poriadku, k Zalobe sa nevyjadrila, skutkové tvrdenia Zalobkyne nespochybnila®“. Z uvedeného je zrejmé,
Ze pokial Zalovana sama nevyuZzila procesné moznosti, ktoré jej vyplyvaju zo zakona - z Civilného
sporového poriadku (nevyjadrila nesuhlas s rozhodnutim sudu bez nariadenia pojednavania, nevyuzila
moznost - napriek prediZzenej lehote - vyjadrit sa k Zalobe, spochybnit skutkové tvrdenia Zalobkyne,
navrhnut a predlozit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni), nema jej odvolacia argumentacia o
odnati moznosti konat pred siudom v doésledku tvrdeného nespravneho procesného postupu sudu
prvej indtancie opodstatnenie tak, aby mohla pravne relevantnym sp6sobom spochybnit spravnost
procesného postupu okresného sudu v takej miere, aby zakladal dévod na zruSenie odvolanim
napadnutého rozhodnutia okresného sudu odvolacim sudom v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP;
uvedenu odvolaciu namietku Zalovanej preto povazuje odvolaci sud, za neopodstatnenu.

12. Pokial Zalovana v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil (§ 365
ods. 1 pism. h) CSP), ked neposudzoval okolnosti vypratania predmetnych nehnutefnosti v kontexte
mozného prava Zalovanej na bytovu nahradu podla ustanoveni § 712 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
odvolaci sud uvadza, Ze pravo Zalobkyne domahat sa vypratania nehnutefnosti Specifikovanych vo
vyroku |. odvolanim napadnutého rozsudku, sud prvej inStancie spravne posudil podla ust. § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie upravuje pravo vlastnika na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. V konani pred sudom prvej instancie nebolo preukazané,
Ze by Zalovana mala akykolvek pravny dovod (titul) uzivat nehnutefnosti, ktorych vypratania sa v
rozsahu vymedzenom vo vyroku |. Zalobkyria Zalobou podanou voéi Zalovanej dévodne domahala. V
nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie posudil vec podla spravneho
ustanovenia zakona - § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; ustanovenie § 712 a nasl. Obgianskeho
zakonnika nemal dévod aplikovat a vypratanie predmetnych nehnutelnosti nemal dévod posudzovat v
kontexte prava Zalovanej na bytovu nahradu, pretoZze na to neboli splnené predpoklady vyplyvajuce z
tzv. hypotézy pravnej normy - ust. § 712 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktorymi je predovSetkym (ale
nielen) vyprataniu nehnutelnosti predchadzajiuca existencia najomného vztahu, ktora v konani nebola
preukazana.

13. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim
napadnutom vyroku |. a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania podla ustanovenia § 387 ods. 1 a
2 CSP potvrdil konstatujuc, Ze v konani nebolo preukdzand, Zze by sa Zalobkyrna domahala realizacie
svojho vlastnickeho prava v rozpore s dobrymi mravmi, tak ako to v odvolani namietala Zalovana, ked
sudu prvej inStancie v odvolani vytkla, Ze neposudzoval Zalobou uplatneny narok Zalobkyne z hladiska
dobrych mravov; vo zvy3nej €asti (vyrok Il.) ostal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a ust. § 262 ods. 2 CSP tak, ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia okresného sudu o vyske
nahrady trov konania.

15. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maji moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpelenstvo



zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



