Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 13Cob/119/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6120307612

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Zuzana Stolcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:6120307612.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej a JUDr. Rdberta Beb&aka, v spore Zalobcu: Tatra banka, a.s., so
sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00 686 930, zastipeného zastupcom RASLEGAL,
s.r.0., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava - Staré mesto, ICO: 36 855 561, proti Zalovanému v 1/ rade:
Dubai Industry, s.r.o., so sidlom Kysucka cesta 3/536, 010 01 Zilina, ICO: 36 609 064, zastipenému
zastupcom Advokatska kancelaria ASTARY, s.r.o0., so sidlom Marianske namestie 29/6, 010 01 Zilina,
ICO: 53 588 452, proti zalovanému v 2/ rade: X.. C. F., nar. XX XX.XXXX, bytom N. C. H. XXX/X, XXX
XX D., zastupenému zastupcom BUKNA, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom JanoSkova 1545, 026
01 Dolny Kubin, ICO: 36 865 044, o uplatnenom naroku na zaplatenie 10.000 Eur s prislu§enstvom
vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k.
50Cb/65/2020-351 zo dna 18. februara 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 50Cb/65/2020-351 zo diia 18. februara 2022 potvrdzuje.

Zalovany v 2/ rade m & vodi Zalobcovi n ar ok na plni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu vo&i Zalovanému v 2/ rade zamietol. O naroku na ndhradu
trov prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v 2/ rade nahradu
trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim.

2. V oddvodneni rozsudku okresny sud poukazal na Zalobu Zalobcu a jej odévodnenie, na vydany
platobny rozkaz v rdmci upominacieho konania, odpor Zalovaného v 1/ rade a Zalovaného v 2/ rade,
vyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovanych v 1/ a v 2/ rade, pisomné vyjadrenie Zalovaného v 2/ rade zo
dria 08.12.2020, nasledné pisomné vyjadrenie Zalobcu zo dfia 09.02.2021, ktoré podrobne popisal v
odsekoch 1. az 12. odévodnenia napadnutého rozsudku.

3, Okresny sud uviedol, Ze na pojednavani konanom dfia 18.02.2022 na zaklade dispozitivneho ukonu
Zalobcu pripustil zmenu Zaloby voci Zzalovanému v 1/ rade a zarovefi na zaklade zhodného navrhu
Zalobcu a Zalovaného v 1/ rade schvalil medzi zalobcom a Zalovanym v 1/ rade uzavrety zmier.

4. Zaroven okresny sud uviedol, Ze na pojednavani konanom drfia 18.02.2022 samostatne prejednal
Zalobcom uplatneny narok voci zalovanému v 2/ rade, a to vo vazbe na konstatovanie samostatného
procesného spoloCenstva na strane Zalovanych v 1/ av 2/ rade v postaveni diznika a ruCitela (§ 76 CSP).



5. Okresny sud poukéazal na priebeh nariadeného pojednavania konaného dha 18.02.2022, vykonané
dokazovanie a za aplikacie ust. § 261 ods. 6 pism. d), ods. 7, § 497, § 303, § 306 ods. 1 Obchodného
zdkonnika dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu voci Zalovanému v 2/ rade nie je dévodna4, a preto ju vo i
Zalovanému v 2/ rade zamietol.

6. V odseku 29. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze neprihliadal na namietku
nedostatku miestnej prislugnosti Okresného sudu Zilina vznesenu Zalovanym v 2/ rade v pisomnom
vyjadreni zo dnia 08.12.2020, nakolko tito nepovaZoval za dévodnl. Zalobca po podani odporu
Zalovanymi v 1/ a v 2/ rade v upominacom konani v pisomnom vyjadreni zo dfia 22.09.2020 navrhol v
sulade s ust. § 14 ods. 1 zékona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani v zneni neskorsich predpisov
pokragovanie v konani na Okresnom sude Zilina. Miestna prislu$nost Okresného sudu Zilina je dana
podla ust. § 15 ods. 1 CSP (vSeobecny sud Zalovaného v 1/ rade) v spojeni s ust. § 37 CSP, v zmysle
ktorého, ak je miestne prislusnych niekolko sudov, méze sa konat na ktoromkolvek z nich.

7. Okresny sud poukazal na to, Ze predmetom konania v prejednavanej veci bol Zalobcom uplatneny
narok na zaplatenie sumy 10.000 Eur s dojednanym urokom z omeskania vo vyske 25 % ro¢ne z tejto
sumy od 01.04.2019 do zaplatenia, ktora istina predstavuje €ast nesplatenej istiny uveru poskytnutého
Zalobcom Zalovanému v 1/ rade na zaklade Zmluvy o kontokorentnom Uvere uzavretej medzi Zalobcom
a zalovanym v 1/ rade dfia 19.04.2018 v zneni, ako bola predlozena do spisového materialu na &.1.
13 a nasl. spisu (dalej len ,Zmluva o uvere®). Vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade Zalobca uplatfoval
svoj narok v postaveni dlznika zo Zmluvy o Uvere a vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade v postaveni
rucitela. Skutkové vymedzenie Zalobcom uplatneného naroku, ktorym bol sud v civilnom sporovom
konani viazany, vyplyvalo primarne z obsahu Zaloby Zalobcu zo dfia 28.05.2020 (&.I. 3 a nasl. spisu).
Pokial Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dria 09.02.2021 poukazal, hoci len z opatrnosti a sekundérne
na iné skutkové okolnosti uplatneného naroku vo vazbe na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru,
ku ktorému pristupil v januari 2021 na zaklade Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru
s odkazom na dojednanie v ¢lanku XIll. bod 13.1 pism. a) V8eobecnych uverovych podmienok, tak
podfa obsahu pisomného vyjadrenia Zalobcu zo dfia 09.02.2021 a nim uvadzanych skuto€nosti by i8lo
0 zmenu Zaloby spogivajucu v zmene, resp. doplneni rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe (§
140 ods. 2 CSP). Zalobca v$ak v pisomnom vyjadreni zo diia 09.02.2021 zdéraznil a trval na tom, Ze
zosplatnenie Uveru nastalo uz z dévodu ukonenia obnovy Uveru dria 31.03.2019. Vzhladom na obsah
tohto pisomného podania Zalobcu okresny sud konstatoval, Ze Zalobca, ktory je vylu€ne opravneny
disponovat predmetom konania, zmenu Zaloby spocivajicu v zmene alebo doplneni rozhodujucich
skuto&nosti tvrdenych v Zalobe, resp. skutkovych okolnosti uplatneného naroku nenavrhol a zotrval na
pbévodnom skutkovom vymedzeni uplatneného naroku, ktora skutoénost bola relevantna vo vztahu k
rozhodovaniu o naroku zalobcu voc€i zalovanému v 2/ rade v postaveni ruditela.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané a uvedené nebolo sporné, Ze
dna 19.04.2018 Zalobca v postaveni veritela a Zalovany v 1/ rade v postaveni dlznika uzatvorili Zmluvu
o kontokorentnom uvere ¢. MU-8002648980. Zakladné podmienky poskytnutia Uveru boli dojednané
v Clanku I. Zmluvy o uvere, pricom v zmysle dojednania v Clanku Il. bod 2.2. ...,vzadjomné prava
a povinnosti zmluvnych stran blizSie neSpecifikované touto zmluvou a dohodou o ruceni sa riadia
VSeobecnymi uverovymi podmienkami Tatra banky, a.s. zo diha 07.03.2008% (€.I. 122 a nasl. spisu)
(dalej len ,VSeobecné tverové podmienky*). Dalej vykonanym dokazovanim bolo preukazané a rovnako
nebolo medzi stranami sporné, Ze Zmluvu o Uvere uzatvaral za Zalovaného v 1/ rade Zalovany v 2/ rade,
ktory bol v &ase uzatvorenia Zmluvy o uvere dfia 19.04.2018 v zmysle vypisu z obchodného registra
jedinym spolo&nikom a konatelom Zalovaného v 1/ rade.

9. Zavazkovo-pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym v 1/ rade zaloZzeny Zmluvou o Uvere zo dfa
19.04.2018 okresny sud posudil ako vztah obchodno-pravny v zmysle ust. § 261 ods. 6 pism. d)
Obchodného zékonnika, konkrétne ako zmluvu o Uvere uzatvorenu podfa ust. § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika.

10. Okresny sud uviedol, Ze z obsahu Zmluvy o Uvere vyplyva, Ze jej su€astou obsiahnutou v &lanku VI.
bod 6.6 je aj Dohoda o rueni a vyhlasenia a zavazky rucitela, na zaklade ktorej zalovany v 2/ rade v
postaveni rucitela tak, ako je oznageny v zahlavi Zmluvy o Uvere a tak, ako Zmluvu o Gvere aj v postaveni
ruCitefa podpisal na strane 9 zmluvy, prevzal ruCitefsky zavazok za uspokojenie pohladavky veritela
vocCi Zalovanému v 1/ rade ako dIZnikovi zo Zmluvy o Uvere. V zmysle dojednania ¢lanku VI. bod 6.6.1.



rucitel vyhlasil, Ze ...,v pripade, ak dlZznik nezaplati zabezpe€ovanu pohladavku riadne a v€as, zaplati
zabezpecfovanu pohladavku veritelovi za dlznika v sulade s touto zmluvou®, priom zmluvné strany
sa dohodli, Ze ...,veritel je opravneny vyzvat a domahat sa zaplatenia zabezpe€ovanej pohladavky
od ruditela bez predchadzajuceho vyzvania dlznika a poskytnutia dalSej primeranej lehoty na plnenie
diZnikovi“ a zmluvné strany vylUgili takuto povinnost' veritela uvedenu v § 306 ods. 1 Obchodného
zdkonnika. V &lanku VI. bod 6.6.2. Zmluvy o uvere sa rucitel zaviazal ...,po obdrZzani vyzvy veritela
zaplatit' veritefovi dIZznikom nezaplatenu splatni zabezpe€ovanu pohfadavku alebo jej splatnu €ast’, ktora
bude obsahovat spravu o tom, Ze diznik nezaplatil zabezpe€ovanu pohladavku v sulade s ustanoveniami
tejto zmluvy, a to v lehote uvedenej v tejto vyzve a na ucet uréeny veritefom v tomto oznameni.”
Zabezpelovana pohladavka bola definovana v €lanku I. bod 1.3 VSeobecnych uverovych podmienok
(€.I. 123 rub spisu).

11. Zavazok Zalovaného v 2/ rade ako rucitefa za splnenie pohladavok Zalovaného v 1/ rade zo Zmluvy
Uvere uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym v 1/ rade dfia 19.04.2018 okresny sud v nadvaznosti
na ust. § 261 ods. 7 Obchodného zakonnika posudzoval podla ustanovenia § 303 a nasl. Obchodného
zdkonnika a konStatoval, Ze obsahom dojednania v ¢lanku VI. bod 6.6. Zmluvy o Uvere je platny
rucitelsky zavazok zalovaného v 2/ rade. V &ase uzatvorenia Dohody o ruceni, resp. rucitel'ského
vyhlasenia zo dfia 19.04.2018 Zalovany v 2/ rade bol jedinym spoloénikom a konatefom Zalovaného
v 1/ rade. Uvedena skutoCnost’ vylucila jeho postavenie spotrebitefa vo vztahu k Zalobcovi, a to s
odkazom na zavery vyjadrené v uzneseni NajvySsieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 09. novembra
2016, sp. zn. 5Ndc 10/2016, ktory zaver okresny sud citoval v odseku 23. odévodnenia. Pre posudenie
charakteru pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2/ rade zaloZzeného dohodou o ru€eni
a rucitelskym vyhlasenim Zalovaného v 2/ rade, okresny sud povazoval za relevantny prave moment
uzatvorenia Zmluvy o Uvere, suc€astou ktorej je aj Dohoda o ru€eni zo diia 19.04.2018. Okresny sud
konstatoval, Ze rucitelsky z&vazok Zalovaného v 2/ rade, to znamena zavazok uspokojit' Zalobcu v
postaveni veritela, ak zalovany v 1/ rade v postaveni diZznika vo&i nemu nesplni svoj urcity zavazok,
vznikol momentom uzatvorenia dohody o ru€eni, obsahom ktorej je ruditelské vyhlasenie Zalovaného v
2/ rade, zodpovedajuce ust. § 303 Obchodného zakonnika dria 19.04.2018 a nie diiom &erpania Uveru
Zalovanym v 1/ rade ako namietal Zalovany v 2/ rade. Vznik ru€itelského zavazku Zzalovaného v 2/ rade,
ktorého obsah je dany ust. § 303 Obchodného zakonnika, nemozno stotoZriovat so vznikom povinnosti
rucitela plnit za podmienok vyplyvajucich z dispozitivneho ust. § 306 Obchodného zakonnika, resp. z
odliSného dojednania medzi veritelom a rucitelom. Nebolo tak podla nazoru okresného sudu relevantné
pre pravne posudenie veci, &i v Case Cerpania Uveru, resp. v ¢ase, kedy sa veritel domaha plnenia od
rucitela, ma rucitel stale postavenie spolo¢nika a konatefa diZznika. Z uvedeného, uvahy Zalovaného
v 2/ rade o jeho postaveni spotrebitela v pravnom vztahu so zalobcom neboli spravne, a to prave
vzhladom na jeho vazby k Zalovanému v 1/ rade v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere a v ¢ase vzniku jeho
ruCitefského zavazku momentom uzatvorenia Zmluvy o Uvere, sucastou ktorej je aj dohoda o ruceni.

12. Okresny sud poukazal na to, Ze spornou skutkovou okolnostou v konani bolo, &i a v akej vySke
doslo k realnemu poskytnutiu Uveru Zalobcom Zalovanému v 1/ rade na zaklade Zmluvy o Uvere.
Skuto¢nost Cerpania kontokorentného Uveru Zalovanym v 1/ rade a vySku jeho &erpania Zalobca
preukazal predloZenym vypisom z uctu Zalovaného v 1/ rade, pre ktory mu bol poskytnuty kontokorentny
Uver za obdobie od 30.04.2018 do 31.08.2020 (&.1. 63 spisu), pri€om Zalovani v 1/ av 2/ rade tento listinny
dbkazny prostriedok ani skutkové tvrdenia, ktoré z jeho obsahu Zalobca dovodzoval, v priebehu konania
relevantne nespochybnili. Zalovany v 1/ rade a ani zalovany v 2/ rade v priebehu konania vyslovne
nepopreli, Ze by Zalovany v 1/ rade kontokorentny Uver na zaklade Zmluvy o Uvere neclerpal, resp. Ze
by ho &erpal v inej vySke ako tvrdil Zalobca (§ 151 ods. 1 a 2 CSP).

13. DalSou spornou skutkovou okolnostou, ktord mala zasadny vplyv na posUdenie povinnosti
Zalovaného v 2/ rade plnit’ vo vztahu k Zalobcovi ru€itelsky zavazok, bolo, & zalobca dorucil Zalovanému
v 1/ rade Oznamenie o ukon&eni automatickej obnovy Uveru zo dna 25.01.2019, a to vo vazbe na
skutkové vymedzenie uplatneného naroku vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade v zmysle Zaloby.

14. Okresny sud poukazal na ¢lanok Ill. bod 3.2. Zmluvy o Uvere, v ktorom sa zmluvné strany dohodli,
Ze dIznik je opravneny pozadovat od veritefa Cerpanie Uveru az do vy3ky disponibilného Uverového
ramca po splneni podmienok poskytnutia uveru. DIZnik sa zavazuje splatit’ veritelovi Uver v defi konecne;j
splatnosti uvedeny v zakladnych podmienkach spolu s prisluSenstvom pohfadavky veritela a su¢astami
pohladavky veritela. V zmysle &lanku |. Zakladné podmienky Zmluvy o Gvere je uvedeny den kone&ne;j



splatnosti ako defi ur€eny v zmysle bodu 3.4. nizSie. V zmysle €lanku Ill. bod 3.4. Zmluvy o Uvere sa
zmluvné strany dojednali, Ze prvym driom konec€nej splatnosti pre ucely tejto zmluvy bude 31.03.2019
(dalej len ,rozhodujuci der®). V rozhodujuci den a tiez v defi kazdého vyro€ia rozhodujuceho dna
dojde ku zmene dfia konecnej splatnosti vzdy o jeden kalendarny rok (dalej len ,obnova®), pokial
niektora zmluvna strana tejto zmluvy neoznami druhej zmluvnej strane ukon&enie obnovy diia kone¢ne;j
splatnosti v zmysle bodu 3.5. nizSie. DAom vyroc€ia rozhodujuceho dria sa rozumie denf, ktory sa Eiselnym
oznaCenim dfia a mesiaca v prislusnom kalendarnom roku zhoduje s €iselnym ozna¢enim dfia a mesiaca
rozhodujuceho diia s vynimkou, Ze ak takyto defi nie je v prislusnom roku, bude dfiom vyrocia posledny
den v prisluSnom kalendarnom mesiaci. Podmienky ukoncenia obnovy dfia kone¢nej splatnosti Uveru
boli nasledne zmluvnymi stranami dojednané v ¢&lanku Ill. bod 3.5. Zmluvy o Uvere tak, Zze kazda
zmluvna strana tejto zmluvy je opravnena doruit druhej zmluvnej strane neodvolatelné ozndmenie
o ukon&eni obnovy difia konec&nej splatnosti, a to najneskdr 30 dni pred aktualnym difiom konecnej
splatnosti, pokial druha zmluvna strana nebude akceptovat’ aj neskér doru¢ené oznamenie. Doru¢enim
takéhoto oznamenia druhej zmluvnej strane alebo akceptovanim neskoér doru¢eného oznamenia sa
skonci obnova, o znamena, Ze v defl konecnej splatnosti nedbjde k obnove diia konecnej splatnosti
a nastanu vSetky ucinky spojené s dhom konec€nej splatnosti podla tejto zmluvy. Uvedené ucinky
oznamenia mbze veritel zmenit’ stanovenim rozvazovacej podmienky v oznameni.

15. Okresny sud poukazal na to, Ze Zalobca v priebehu konania tvrdil, Ze ukon€enie obnovy dfia konecnej
splatnosti uveru oznamil Zalovanému v 1/ rade listom zo dfia 25.01.2019 (&.1. 18 spisu), ktory mal v dany
defi zaroven zaslat Zalovanému v 1/ rade a ucinky dorucenia ktorého mali nastat’ v sulade s dojednanim
v bode 16.3 VSeobecnych uverovych podmienok, v dbsledku ¢oho dfia 31.03.2019 mala nastat’ kone¢na
splatnost’ tveru poskytnutého zalobcom Zalovanému v 1/ rade na zaklade Zmluvy o Uvere uzatvorenej
dna 19.04.2018. V sulade s dojednanim ¢lanku VII. bod 7.3.1. by nasledne dIZnik bol povinny v def, ktory
je datumom oznaceny v zékladnych podmienkach ako kone¢na splatnost, v pripade kontokorentného
uveru jednorazovo zaplatit’ nezaplateny zostatok celkovej pohladavky veritefa (€lanok VII. bod 7.3.1.
pism. a) VSeobecnych uverovych podmienok).

16. Podla okresného sudu, pokial Zalobca v suvislosti s doru¢ovanim oznamenia o ukon&eni dna
konecnej splatnosti Uveru zo dna 25.01.2019 Zalovanému v 1/ rade poukazoval na dojednanie
v Clanku XVI. bod 16.3. V8eobecnych uverovych podmienok, tak z tohto ustanovenia vyplyva,
Ze ...,pre ucely doruCovania podfa Uverovych dokumentov plati, Ze oznamenia, Ziadosti alebo ina
koreSpondencia doru€ované prostrednictvom doporuéenej postovej zasielky platia za doru¢ené tretim
driom nasleduijucim po dni ich odoslania (pism. ¢))*. Zalobca v priebehu konania uvadzal, ze Oznamenie
o ukonc&eni obnovy diia konecnej splatnosti Uveru zo dria 25.01.2019 odovzdal v rovnaky def, t.j. diia
25.01.2019 na postovu prepravu na adresu Zalovaného v 1/ rade v zmysle Zmluvy o Uvere a vypisu
z obchodného registra. Dojednanie zmluvnych stran v ¢lanku XVI. bod 16.3. pism. b) VSeobecnych
uverovych podmienok pre takyto pripad doru€ovania postou vyslovne predpoklada odoslanie zasielky
formou doporugenej postovej zasielky. Uvedenu skuto€nost’ Zalobca v konani nepreukazal, nepredlozil
Ziaden dbékaz o tom, Ze by Oznamenie o ukonceni obnovy dfa kone&nej splatnosti Uveru zo dna
25.01.2019 zaslal Zzalovanému v 1/ rade spésobom predpokladanym ¢lankom XVI. bod 16.3. pism. c)
VSeobecnych uverovych podmienok, pri¢om len v pripade dodrZzania dojednaného spdsobu doru€ovania
by mohla nastat fikcia doru€enia tejto zasielky tretim dfiom nasledujucim po dni jej odoslania.
Doru€ovanie predmetnej zasielky Zalovanému v 1/ rade bolo v konani sporné a Zalobca tuto skuto¢nost’
nepreukazal.

17. Z vy3Sie uvedeného okresny sud kons$tatoval, Ze Zalobca v konani nepreukézal, Zze by v dosledku
Oznamenia o ukoné&eni obnovy diia konec€nej splatnosti Uveru zo dia 25.01.2019 doslo k ukon&eniu
obnovy dna koneénej splatnosti Uveru v zmysle ¢lanku Ill. bod 3.5. Zmluvy o uvere, v désledku
¢oho nepreukazal, ze konecna splatnost Uveru nastala diiom 31.03.2019 a zaroven nepreukazal, ze
nastali 4€inky spojené s diiom konec&nej splatnosti Uveru v zmysle &lanku VII. V&eobecnych Gverovych
podmienok.

18. Vzhladom na uvedené okresny sud uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal dovodnost’ uplatneného naroku
na skutkovom zaklade vymedzenom v Zalobe vocCi Zalovanému v 2/ rade v postaveni ruitela, kedze
nepreukazal (okresny sud zdbéraznil, Ze na skutkovom zaklade vymedzenom v Zalobe) existenciu
splatnej zabezpe&ovanej pohladavky voci Zzalovanému v 1/ rade, ktorej existencia je predpokladom



z&vazku ruditefa v zmysle dojednania v ¢lanku VI. bod 6.6.2. Zmluvy o Uvere. Z uvedeného dévodu preto
okresny sud Zalobu Zalobcu vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade v celom rozsahu zamietol.

19. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podra ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovany v
2/ rade bol v konani v celom rozsahu Uspesny, preto mu priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania Zalovaného v 2/ rade rozhodne sud
prvej inStancie v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca prostrednictvom zastupcu, z
dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g) CSP. Sudasne Ziadal sud, aby mu dorucoval
oznamenia o vSetkych procesnych ukonoch sudu (najma, nie v3ak vyluéne ust. § 219 ods. 3 CSP a
pod.) aj elektronickou formou na adresu: V. Zalobca namietal, Ze rozsudok trpi vaznymi nedostatkami
a je nezakonny. V danej veci okresny sud pochybil nielen, ¢o sa tyka hmotno-pravnych otazok, ale
aj po procesnej stranke. Rozsudok povazoval za zmato¢ny, arbitrarny a bez potrebnych logickych
suvislosti. Podla Zalobcu okresny sud zasadne pochybil a nereSpektoval ustanovenia CSP o vedeni
pojednavania a vyhlaseni rozsudku, &im zatazil konanie vadami podla ust. § 365 ods. 1 pism. b)
a d) CSP. Poukazal na to, Ze so zalovanym v 1/ rade uzatvoril Uverovl zmluvu, na zaklade ktorej
tomuto Zalovanému poskytol kontokorentny uver, ktory spolu s prislusenstvom predstavoval sumu
vo vysSke 101.980,91 Eur (v konani pévodne uplatnil iba ¢ast uveru vo vyske 10.000 Eur), za ktory
uver sa zarucil Zalovany v 2/ rade, v tom &ase spoloCnik a konatel Zalovaného v 1/ rade. Dha
25.01.2019 Zalovanému zaslal Oznamenie o ukonceni automatickej obnovy uUveru podla bodu 3.4.
uverovej zmluvy. Konecna splatnost Uveru nastala dfia 31.03.2019, kedy uver expiroval. K tomuto
datumu boli Zalovany v 1/ rade ako Uverovy diznik a rovnako tak Zalovany v 2/ rade z titulu ru€enia
povinni dih v celom rozsahu vysporiadat, o neurobili a dostali sa do omes$kania. Zalovani v ramci
odporov spochybnili, Ze im boli doru¢ené oznamenia o ukonceni automatickej obnovy, ktora namietka
podla Zalobcu bola vznesena u¢elovo. Nakolko Zalovani namietali nepreukazanie doruéenia oznamenia
o ukonCeni obnovy a Zalobca nepoznal predbezné posudenie tejto spornej otdzky zo strany sudu prvej
inStancie, resp. v tom €ase nevedel a nemohol vediet, i sud prvej inStancie bude mat za preukazané
dorucenie oznamenia o ukon&eni obnovy Zalovanym, z opatrnosti pristupil tiez k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti tveru v sulade s €l. XIIl. bod 13.1. pism. a) VSeobecnych uverovych podmienok. K vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Gveru pristipil iba sekundarne, ak by sud prvej inStancie nemal preukazané
doruc¢enie oznamenia o ukon&eni automatickej obnovy tveru, resp. by podla sudu nenastali uc¢inky tohto
oznamenia. Zalobca mal za to, Ze G&inky oznamenia o ukon&eni obnovy nastali, toto bolo Zalovanému v
1/ rade riadne dorucené, na ¢om zotrval. Podla Zalobcu uzatvorenim zmieru Zalovany v 1/ rade upustil
od zospornenia tejto skutoCnosti, v ramci zmieru sa Zalovany v 1/ rade zaviazal uhradit celd diznu
sumu s prisluSenstvom prostrednictvom dohodnutych splatok. PovaZoval za nelogické, aby Zalovany v
1/ rade uznal neexistentny, resp. nesplatny zavazok a zaviazal sa ho uhradit' v dohodnutych splatkach.
V dbsledku uzavretia zmieru podla Zalobcu zoslabla, ak nie priamo zanikla spornost’ tejto otazky. Za
opisaného stavu Zalobca oCakaval, Ze na tuto skutoCnost' bude reflektovat aj sud prvej inStancie,
nakolko ostatné namietky Zzalovaného v 2/ rade boli zjavne Spekulativne, nepovaZoval za hospodarne
sa zucasthovat nariadeného pojednavania, osobitne za stavu, Ze ak by okresny sud primarny utok
nepovazoval za dostatoény, v spore bol predneseny aj sekundarny utok, kde okolnost’ doru€enia listiny
zalovanému v 1/ rade nebola vébec sporna. Dodal, ze doruCenie, resp. nedoru¢enie oznamenia o
ukon&eni obnovy uveru Zalovanému v 2/ rade, Cize ruditelovi, nema Ziadne pravne ucinky a ucinnost
ukon&enia obnovy kontokorentného Uveru nastava uz doru€enim prislusného oznamenia Uverovému
diZznikovi, €ize Zalovanému v 1/ rade. Tato skuto&nost' podla Zalobcu sporna nebola. Okresny sud
v ramci predbezného pravneho posudenia uviedol len skutoCnost, Ze povazuje za sporné dorucenie
oznamenia o ukonceni obnovy Uveru Zalovanému v 1/ rade, napriek tomu, Ze tato skutoCnost sa v
dosledku uzatvorenia zmieru a uznania dlhu zo strany Gverového diZznika stala podla Zalobcu nespornou.
Okresny sud preto nespravne posudil spornost’ jednotlivych skutkovych otazok, ¢im sa dopustil vady
podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP. V ramci predbezného pravneho posudenia sud prvej indtancie nikdy
neuviedol, & povazuje doru€enie oznamenia o ukon&eni obnovy Zalovanému v 1/ rade za preukazané
alebo nie, teda neuviedol svoje predbezné pravne posudenie k tejto otazke. Na tomto mieste poukazal
na obligatérne ur€enie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni a vymedzenie predmetu dokazovania,
ktoré ma zasadny vyznam pre dalSi procesny postup stran v kontradiktérnom sporovom konani, pricom
ucelom ustanovenia CSP je predidenie tzv. prekvapivych sudnych rozhodnuti. Podla Zalobcu predbezné
pravne posudenie prezentované sudom prvej inStancie kvalitativne predpoklady ust. § 181 ods. 2 CSP



nenaplifia, pri<om uvedené ustanovenie vyslovne a kogentne prikazuje sudu urgity procesny postup pri
vedeni a organizacii pojednavania. Za tohto stavu Zalobca nemohol adekvatne reagovat na vzniknutu
procesnu situaciu a nemal dostatoCny priestor na uplatfiovanie primeranych prostriedkov procesného
utoku a procesnej obrany, teda logicky nemohol predloZit Ziadne dokazy, ked po celé konanie nevedel,
ktoré dokazy su pre sud relevantné a ktoré nie. Vzhfadom na uznanie dlhu Zalovanym v 1/ rade bolo
mozné ukoncéenie obnovy dlhu povazovat za nespornu skuto€nost. Podla Zalobcu sud prvej inStancie
mal v ramci predbezného pravneho posudenia uviest, Ze nema preukazané doru¢enie oznamenia o
ukon&eni obnovy napriek tomu, Ze sa Zalobca pojednavania z dévodov hospodarnosti nezu€astnil a
riadne neucast ospravedinil. Osobitne toto vnima ako zasah do jeho prav, kedZe okresny sud neschvalil
zmier na pojednavani, ktoré bolo nariadené dria 12.01.2022, z dévodov, aby dal priestor pripojit sa k
nemu aj Zalovanému v 2/ rade, pricom uz v tom ¢ase konal v rozpore s procesnym kdédexom a miesto
riadneho vedenia pojednavania zvolil pre Zalovaného v 2/ rade bezddvodne ustretovy pristup. Podla
Zalobcu celkovo vedenie konania zo strany okresného sudu bolo v rozpore s pravom na spravodlivy
sudny proces, zmatoéné, postradalo nestrannost a poruSovalo princip rovnosti zbrani. Opisanym
postupom sudu prvej instancie bol v rozpore so zakonom a rozsudok je pre Zalobcu prekvapivy.

21.V dalSej Casti odvolania k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru Zalobca uviedol, Ze k tomuto kroku
pristupil v ramci sekundarneho utoku, &iZze in eventum, este pred uzatvorenim zmieru so Zalovanym
v 1/ rade a predtym ako odpadla/vyrazne sa oslabila spornost tejto otazky. Podla Zalobcu rovnako
tak, ako je mozné vzniest' in eventum hmotnopravnu namietku, resp. prostriedky procesnej obrany, je
mozné sekundarne, resp. in eventum uplatnit’ aj skutkové okolnosti, zmenu Zaloby alebo prostriedky
sekundarneho Utoku, ako Zalobcovi mu v tom v rdmci sidneho sporu ni¢ nebrani. Zalobca nie je nijako
obmedzeny na jeden procesny utok. Pokial Zalobca in eventum uviedol sekundarne skutkové tvrdenia a
uplatnil sekundarne prostriedky procesného utoku, tak sud prvej inStancie sa mal s tymito prostriedkami
procesného utoku riadne vysporiadat, pokial vyhodnotil primarne prostriedky procesného utoku za
nepreukazané. Ak sud prvej inStancie nepovazoval za preukazané ukon&enie obnovy kontokorentného
uveru, mal sa nasledne zaoberat' a vysporiadat’ so sekundarnou okolnostou, &i doslo alebo nedoslo k
zosplatneniu veru z dévodu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Zaloba bola vymedzena tym, Ze
Zalobca ma narok na vratenie poskytnutych Uverovych prostriedkov, a to, €i uz z dévodu neobnovenia
uverového ramca (ukon&enia automatickej obnovy) alebo vyhlasenia mimoriadnej splatnosti averu,
pricom oba dévody vyvolavaju rovnaké désledky, ¢im sa sud prvej inStancie nezaoberal. Na jednej strane
sud prvej inStancie posudil sekundarne skutkové tvrdenia Zalobcu ako zmenu Zaloby. Na strane druhej
sa vSak uz tymito skutkovymi tvrdeniami odmietol zaoberat, ¢o oddvodnil tym, Ze Zalobca sucasne
nenavrhol formalne zmenit Zalobu a zotrval na pévodnych skutkovych tvrdeniach. Ani jedno a ani druhé
nezodpoveda skuto€nosti, pretoZe plati, Ze ak okresny sud vyhodnotil primarny utok ako nedostato¢ny, v
dosledku ¢oho sa dostal v poradi k sekundarnemu utoku, mal aj tento vecne posudit. Tomuto sa okresny
sud vyhol, ¢im zataZil rozsudok vadou arbitrarnosti a odfal Zalobcovi moznost’ konat' pred sudom.
Zalobca namietal, Ze sud prvej instancie sa dopustil nespravneho pravneho postdenia a nespravnej
aplikacie ust. § 140 CSP, pretoze z ustanovenia § 140 ods. 2 CSP vyplyva, Ze v tomto pripade CSP
nepredpoklada, Ze Zalobca musi su¢asne zmenu Zaloby navrhnut. V zmysle tohto ustanovenia za zmenu
Zaloby sa povaZzuje uz len podstatna zmena skutkovych tvrdeni, pri€om k tomuto nemusi pristupit' Ziadny
osobitny formalny navrh zo strany Zalobcu. Aj bez navrhu Zalobcu je sud povinny rozhodnut o pripusteni
alebo nepripusteni (v pripade naplnenia taxativhe vymedzenych dévodov) zmeny Zaloby. Ex offo, po
posudeni obsahu podania zalobcu, bez potreby formalneho navrhu. Okresny sud sice dospel k zaveru,
Ze ide o zmenu Zaloby podla ust. § 140 ods. 2 CSP, no o zmene nerozhodol, teda nezakonne aplikoval
ust. § 140 ods. 2 CSP a odnal zalobcovi moznost konat pred sudom. Ak sud prvej inStancie
podmienil zmenu Zaloby navrhom zo strany Zalobcu, resp. mu nebolo zrejmé, ¢oho sa sekundarnym
utokom Zalobca domaha, mal postupovat’ podfa ust. § 129 ods. 1 CSP. Nakolko sud prvej inStancie
nevykonal Zalobcom navrhované dbkazy na preukazanie mimoriadneho zosplatnenia uveru, zataZzil
svoje rozhodnutie aj vadou podla ust. § 365 ods. 1 pism. g) CSP. Zalobca zdéraznil, Ze rozsudok je
zatazeny zavaznymi vadami a procesnymi pochybeniami sudu prvej indtancie, je zjavne nespravodlivy,
pretoZe v konani nebolo sporné, Ze Zalobca poskytol Uverovému diznikovi Gver, Ze za vratenie tohto
uveru sa zarucil zalovany v 2/ rade ako rucitel a Ze poskytnuty Uver doposial nebol vrateny. V danom
Case bol zarover Zalovany v 2/ rade konatelom a spolo€nikom Uverového diZznika, teda sam disponoval
poskytnutymi finanénymi prostriedkami a napriek tomu sa vyhyba svojej povinnosti z titulu rucitelského
zavazku, a to vratit' finanéné prostriedky. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit, Zzalobe v celom rozsahu
vyhoviet a priznat Zalovany narok, ako bol vymedzeny v petite Zaloby, alternativne zmenit a vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.



22. K doru€enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v 2/ rade prostrednictvom zastupcu
(&.1. 381 - 382 spisu). Zalovany v 2/ rade povazoval postup a rozsudok okresného sudu za spravny,
Ziadal jeho potvrdenie a priznanie nahrady trov konania v celom rozsahu. Zalovany v 2/ rade k odvolaniu
Zalobcu uviedol, Ze poukazanie na nepreukazanie doru€enia oznamenia o ukon&eni automatickej
obnovy uveru nepovaZuje za Uceloveé, naopak, ide o vyuZitie prostriedkov procesnej obrany, nakolko v
zmysle VSeobecnych Uverovych podmienok zo dfia 7.3.2008 mali byt akékolvek oznamenia, Ziadosti
alebo akékolvek ina koreSpondencia, podané alebo uskutoénené medzi veritelom a dlznikom v pisomnej
forme. Zalobca podas celého trvania sporu nepredlozil dokaz, ktory by preukézal doruéenie oznamenia
o ukon¢eni automatickej obnovy uveru, napriek tomu, Ze si musel byt vedomy toho, Ze tato skutoénost
je sporna, pretoze ako dbékaz predlozil len Oznamenie o ukon&eni obnovy zo diia 25.01.2019, bez
preukazania jeho doru€enia. Prave vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dveru mozno povazovat za
ucelové, nakolko si sdm Zalobca nebol isty, &i unesie dokazné bremeno pri preukazani dorucenia
oznamenia o ukon&eni automatickej obnovy uveru. Pokial Zalobca tvrdi, Ze doru€enie, resp. nedorucenie
oznamenia o ukon&eni obnovy Uveru zalovanému v 2/ rade ako rucitelovi nema Ziadne pravne ucinky
a uginnost ukon&enia obnovy kontokorentného uUveru nastava uz doruéenim Zalovanému v 1/ rade, tak
Zalovany 2/ rade netvrdil, Ze mu malo byt doru¢ené oznamenie o ukonéeni obnovy uveru, ale tvrdil a
spochybnoval prave jeho doru€enie Zalovanému v 1/ rade, pretoZe to pre neho ako rucitela malo zasadny
vyznam, pri¢om aj sam Zalovany v 1/ rade toto doru€enie spochybnil. Pokial v bode Ill. odvolania Zalobca
poukazuje na neuvedenie predbezného pravneho posudenia sudom, tak v pripade, ak by sa Zalobca
alebo jeho pravny zastupca zuc€astnili pojednavani, mohol predlozit navrhy na doplnenie dokazovania.
Ustanovenie § 181 ods. 2 CSP pozaduje vy38i déraz na zodpovednost Zalobcu za jeho procesnu aktivitu.
NemozZno od sudu Ziadat, aby v pripade, ak sa Zalobca nedostavi na pojednavanie, navrhoval vykonanie
dbkazov za Zalobcu. Poukazal na nazor Najvyssie sudu SR, podfa ktorého v pripade, ak sud neuvedie
predbezné pravne posudenia, nema to ziaden priamy dosah na moznost vylu€enia strany sporu z
jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava. Zo samotnej skuto¢nosti, Zze urcitu
okolnost neuvedie vyslovne ako spornu, nevyplyva, Ze by tato okolnost bola povazovana za nespornd.
Nie je zjavhym ciefom § 118 ods. 2 OSP zmenit rozloZenie bremena tvrdenia, ¢i dokazovania medzi
uCastnikmi konania. Skuto€nost, Ze sud neupozornil strany na to, aby preukazali urcity predpoklad,
na ktory sa ma viazat' urc€ity pravny nasledok, nemdze znamenat, Ze by im odoprel moznost' splnit
dbkaznu povinnost’ a nasledne uniest dékazné bremeno. Pokial Zalobca, okrem iného, poukazoval na
zasah do jeho prav z dévodu neschvalenia zmieru na pojednavani nariadenom na def 12.01.2022,
Zalovany v 2/ rade povaZoval za potrebné poukazat na to, Ze od neho nemozno pozadovat, aby bez
nélezZitého oboznamenia sa s obsahom navrhovaného zmieru a jeho nasledkov sa k nemu pripojil. Preto
nepovazoval postup okresného sudu ako bezdbvodne Ustretovy pristup voci zalovanému v 2/ rade. Z
toho, Ze okresny sud umoznil Zalovanému v 2/ rade sa oboznamit' s navrhom zmieru, nevyplyva, Zze by
nepovazoval vec za spornu. Pokial Zalobca uvadzal, Ze s najva¢Sou pravdepodobnostou Zalovany v 2/
rade sam skonzumoval poskytnuté finanéné prostriedky od Zalobcu a Ze sa vyhyba svojej povinnosti z
titulu ruCitel'ského zavazku, tak Zalovany v 2/ rade uviedol, Ze v Ease, ked bol spoloénikom a konatelom
Zalovaného v 1/ rade, tver Eerpany nebol. Sam Zalovany v 2/ rade poziadal Ziadostou zo dfa 20.02.2019
Zalobcu o prehodnotenie dohody o ru€eni z dévodu, Ze po&as toho, ako bol spoloénikom a konatefom
Zalovaného v 1/ rade, nebol kontokorentny Gver &erpany. Zalovany v 2/ rade poukézal aj na to, Ze
uzavretim zmieru medzi Zalobcom a Zalovanym v 1/ rade nastala situacia, kedy zavazok, ktorého
zaplatenia sa Zalobca od Zalovaného v 2/ rade domaha, nie je splatny, pretoZe splatnost jednotlivych
splatok je obsiahnuté v zmieri. Odkazal na ust. § 306 ods. 1 Obchodného zdkonnika s tym, Ze Zalovany
v 1/ rade splaca pohladavku Zalobcu, preto nie je podla Zalovaného v 2/ rade splnena podmienka na to,
aby mal plnit. Zalovany v 2/ rade poukazal na znenie ust. § 306 ods. 2 Obchodného zakonnika, podla
ktorého moze rucitel uplatnit’ voci veritelovi v8etky namietky, na ktorych uplatnenie je opravneny diZnik.
Zo schvéaleného zmieru je nepochybné, Ze nie je splatna cela pohladavka zalobcu a rovnako zo zmieru
vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany v 1/ rade sa dohodli na tom, Ze Zalovany v 1/ rade bude splacat diZznu
sumu postupne, priCom splatnost’ jednotlivych splatok bude rovnako postupna. Ak teda neméze kvoli
uzavretému zmieru Ziadat Zalobca zaplatenie celej Zalovanej sumy od Zalovaného v 1/ rade z dévodu, Ze
nie je splatna cela Zalovana suma, nemoze zaplatenie poZadovat ani od Zalovaného v 2/ rade, nakolko
ru¢enie ako akcesoricky zavazok je ,podriadeny“ hlavnému zavazku a Zalovany v 2/ rade v postaveni
rucitela neméze mat’ nevyhodnejSie postavenie ako dlznik.

23. K doru€enému vyjadreniu Zalovaného v 2/ rade sa pisomne vyjadril Zalobca v podani zo dna
09.06.2022 (&.I. 392 - 393 spisu). Zotrval na tom, Ze okresny sud sa dopustil vaznych procesnych



pochybeni, ktorymi zasiahol do jeho prava na spravodlivé sudne konanie. K tvrdeniu Zalovaného v
2/ rade, Ze on, ako aj zalovany v 1/ rade spochybriovali doru€enie oznamenia o ukonéeni obnovy
Zalovanému v 1/ rade, zdéraznil, Ze medzi Zalobcom a Zzalovanym v 1/ rade bol uzatvoreny zmier, €o nie
je sporné. Uzatvorenim zmieru Zalovany v 1/ rade upustil od zospornenia tejto skutonosti a spornost
splatnosti Zalovaného uveru tak zoslabla, resp. Uplne zanikla. PovaZoval za nelogické, aby Zalovany
v 1/ rade uznal nesplatny zavazok. Na tuto skuto€nost mal nasledne reflektovat aj sud prvej indtancie
minimalne na drovni bezného postupu pri dokazovani, &iZze nebolo potrebné dokazovat skuto&nosti,
ktoré su sudu zname z jeho Cinnosti, o sa v8ak nestalo, ¢im okresny dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. S nazorom zalovaného v 2/ rade, ze neuvedenie predbezného pravneho posudenia zalobcu
nevylu€uje z moznosti uplatfiovat’ jeho procesné prava, sa Zalobca nestotozZnil. Mal za to, Ze ukon&enie
obnovy kontokorentného Uveru Zalobca povazoval za nespornu skuto€nost, teda nemohol predpokladat,
Ze okresny sud tuto okolnost’ posudi ako spornu, a tym, Zze Zalobcovi nedal moznost viest dalSie
dokazovanie, odfial mu mozZnost konat pred sidom, na ¢om ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze sa Zalobca
nezucastnil pojednavania. Problémom podfla Zalobcu zostava to, Ze sud prvej indtancie sa k otazke
preukazania ukon&enia obnovy Uveru nevyjadril vébec, a teda, aj keby sa Zalobca priamo pojednavania
zUc&astnil, nemohol by vediet, Ze okresny sud v rozsudku nespravne posudi tato okolnost ako spornu a
nepreukazanu a v tom pripade by nemal moznost navrhovat dalSie dékazy. Pokial Zalovany v 2/ rade
poukazoval na udajny nazor Najvy8Sieho sudu SR, tak nepoukézal na Ziadne konkrétne rozhodnutie,
pric¢om rozhodnutie Ustavného sudu, na ktoré odkazuje - sp. zn. IV. US 16/2012, neméa na predmetnu
vec ziaden presah. Zvyraznil, Ze su€asna pravna Uprava CSP obligatérne prikazuje sudu urcity postup
pri uvadzani predbezného pravneho posudenia, pricom ide o kogentnu pravnu normu. PovaZoval za
zavadzajuce tvrdenie Zalovaného v 2/ rade, Ze schvalenim sudneho zmieru nastala situacia, kedy
z4avazok Zalovaného v 2/ rade nie je splatny, a to z toho dévodu, Ze vztah medzi Zalovanymi z procesného
hladiska predstavuje samostatné procesné spolo¢enstvo a uz len z toho titulu potom nema uzatvorenie
zmieru dopady na Zalovaného v 2/ rade, vo vztahu ku ktorému eviduje Zalobca samostatny narok
a aj preto, Zze v Case rozhodnutia sudu prvej inStancie nebol eSte zmier so Zalovanym v 1/ rade
uzatvoreny pravoplatne, v ktorej suvislosti poukazal na ust. 217 ods. 1 CSP. Zdbraznil, Ze Zalovany v
2/ rade nespochybnil argumentaciu zalobcu vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu sudu prvej
inStancie ohfadom zmeny Zaloby in eventum. Dodal, Ze predpoklad sudu prvej inStancie, ze zalobca bol
povinny navrhnut zmenu Zaloby, na zaklade (eventualnej) zmeny skutkovych okolnosti, nema oporu v
platnej pravnej Uprave a je pravne neudrzatelny.

24. K doru¢enému vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v 2/ rade v podani zo dfa 08.07.2022
(€.1. 402 spisu). Uviedol, Ze ak vo svojich vyjadreniach spochybrioval ukonéenie obnovy kontokorentného
Uveru zalovany v 1/ rade a aj zalovany v 2/ rade, muselo byt Zalobcovi zrejmé, Ze ide o spornu skuto&nost’
a rovnako si musel byt vedomy toho, Ze ide o spornu skuto€nost, nakolko v konani nepredlozil doru¢enku
k doru€eniu oznamenia o ukon&eni obnovy kontokorentného uveru. Pripadny priebeh pojednavani, ak
by bol Zalobca pritomny, podla Zalovaného v 2/ rade nie je mozné urcit. Trval na tom, Ze skuto&nost
ohladom preukazania doruéenia oznamenia o ukon&eni obnovy kontokorentného Gveru sporna bola. Co
sa tyka nazoru NajvysSieho sudu SR, ktory sa tyka ust. § 181 ods. 2 CSP, tento je obsiahnuty v uzneseni
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 20bdo/56/2020 zo diia 28.12.2020. Zalovany v 2/ rade opakovane
zdoraznil, Ze rucitelsky zavazok je zavazkom akcesorickym. Ak podla Zalobcu nema uzatvorenie zmieru
Zalobcu so Zalovanym v 1/ rade na Zalovaného v 2/ rade dopad, tak v Navrhu sudneho zmieru zo dna
11.01.2022 predlozenom Zalobcom sa v bode Il. okrem iného uvadza, Ze Zzalovany v 1/ rade sa zavazuje
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 102.000 Eur, a to v pravidelne sa opakujucich mesaénych splatkach.
Nasledne, v Navrhu sudneho zmieru zo driia 16.02.2022, ktory bol aj prvostupfiovym sudom schvaleny,
sa v bode Il. okrem iného uvadza, Ze Zalovany v 1/ rade sa zavazuje zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske
98.000 Eur, a to v pravidelne sa opakujucich mesaénych splatkach. Sam Zalovany v 1/ rade vo svojom
Navrhu na schvalenie sidneho zmieru zo dia 16.02.2022 v bode I. uvadza, Ze uhradil zalobcovi sumu
4.000 Eur. Zalovany v 2/ rade trval na tom, Ze pokial Zalovany v 1/ rade ako dIZnik splaca svoj zavazok
(priCom uhrada 4.000 Eur bola vykonana eSte predo dfiom vydania rozsudku prvostupfiovym stidom),
nie je dany dévod na to, aby mal za Zalovaného v 1/ rade ako diznika plnit Zalovany v 2/ rade ako rucitel.
Dalej zalovany v 2/ rade uviedol, Ze i postup okresného stdu v pripade zmeny Zaloby povazoval za
spravny a na tom i nadalej trva. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ s priznanim naroku na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

25. Postupom okresného sudu, a to podanim zo diia 12.7.2022 bol rovnopis vyjadrenia Zalovaného v 2/
rade doru€eny na vedomie Zalobcovi prostrednictvom zastupcu (doru€enka na €.1. 408 spisu).



26. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. ~ § 379, § 380 ods.
1 CSP bez nariadenia pojednavania a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sidom za reSpektovania
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla
§ 387 ods. 1 a 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

27. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia ustneho
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/119/2022-412 zo diia
17.01.2023, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vyssie uvedeného
uznesenia krajského sudu dria 14.02.2023, na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, ako aj
oznamenim miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku Zalobcovi prostrednictvom zastupcu podla
ust. § 219 ods. 3 CSP, a to elektronickou formou na adresu: V. na zaklade ¢oho boli splnené podmienky
k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

28. Krajsky sud primarne uvadza, ze zadkladom jeho konania a rozhodovania bola aplikacia ust. § 379,
§ 380 ods. 1 CSP, t.j. ked posudzoval napadnuty rozsudok okresného sudu a v fiom prijaté zavery
v rozsahu a v medziach odvolacich dévodov Zalobcu v nim podanom odvolani zo dha 20.04.2022.
To, €o zalobca v ramci odvolacich dévodov neurobil predmetom odvolacieho konania, vo vazbe k
zaverom vyjadrenym v napadnutom rozsudku okresného sudu, sa zakonite ani nemohlo stat predmetom
odvolacieho konania, a tym krajsky sud nemal dany ani zakonny priestor, aby sa k inym, nez odvolanim
Zalobcu namietanym zaverom v napadnutom rozsudku okresného sudu vyjadroval.

29. Podla odvolania Zalobcu bolo zrejmé, Ze odvolacie dbévody boli tak procesno-pravneho, ako aj
hmotno-pravneho charakteru. Zalobca namietal, Ze rozsudok okresného sudu je zmatogny, arbitrarny,
bez potrebnych logickych suvislosti, Ze okresny sud nedodrzal postup v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP,
kedZe z vyjadrenia predbezného pravneho posudenia veci na pojednavani konanom dna 18.02.2022
(ako je zachytené na zvukovom zézname), nebolo mozné predvidat’ pravne zavery okresného sudu,
ktoré su uvadzané v napadnutom rozsudku, teda &i povazuje doru€enie oznamenia o ukoneni obnovy
Zalovanému v 1/ rade za preukazané alebo nie. PoruSenim ust. § 181 ods. 2 CSP ide o vadu konania,
pretoZe uvedené malo za nasledok prekvapivost rozsudku okresného sudu. Zvyraznil, Ze postup v
zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP podla Zalobcu je obligatorny, a pokial déjde k opomenutiu tejto povinnosti
sudu, tak dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dalej namietal, Ze v ramci sekundarneho
Utoku pristupil k tvrdeniu tykajucemu sa vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, vzneseniu ktorej
namietky Zalobcovi ni¢ nebrani, kedZe Zalobca nie je nijako obmedzovany na jeden procesny utok.
Pokial Zalobca in eventum uviedol sekundarne skutkové tvrdenie a uplatnil sekundarny prostriedok
procesného utoku, tak sud prvej indtancie sa mal s tymto prostriedkom vyporiadat. Teda, ak okresny
sud nepovazoval za preukazané ukon&enie obnovy kontokorentného uveru, €¢o podla Zalobcu uz ani
nebolo sporné, mal sa zaoberat a vysporiadat so sekundarnou okolnostou, teda &i doSlo alebo nedoslo
k zosplatneniu Uveru z dévodu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Okresny sud sa uvedenym
nezaoberal. Pokial okresny sud dospel k zaveru, Ze ide o zmenu Zaloby, o ktorej nerozhodol, tymto
postupom odrial Zalobcovi moznost konat' pred sudom, resp. ak sud prvej indtancie podmienil zmenu
Zaloby navrhom zo strany Zalobcu, mal ho vyzvat na doplnenie prislusného podania. Mal za to, Ze
rozsudok je zjavne nespravodlivy, ked Zalobca poskytol Uverovému diZnikovi, a to Zalovanému v 1/ rade
Uver, za vratenie ktorého sa zarudil Zalovany v 2/ rade ako rucitel, pri€om poskytnuty aver doposial nebol
vrateny. V ramci uzavretého zmieru sa Zalovany v 1/ rade zaviazal uhradit’ dlzni sumu s prisluSenstvom
prostrednictvom dohodnutych splatok, tym uznal neexistentny, resp. nesplatny zavazok, v désledku
ktorého uzavretia zmieru zoslabla, pripadne priamo zanikla spornost otdzky doru€enia oznamenia o
ukoné&eni automatickej obnovy.

30. Krajsky sud primarne uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia ust. § 387 ods. 2 CSP,
kedZe sa v celom rozsahu stotoZrnuje s odovodnenim napadnutého rozsudku okresného sudu. Prave z
titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné a ani Ziaduce, aby v odévodneni rozsudku krajského
sudu sa zopakovali tie skutkové a pravne zavery, ktoré vyjadril okresny sud v napadnutom rozsudku a s
ktorymi sa odvolaci sud stotozruje. Je postacujuce za aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP, aby krajsky sud
odkazal na skutkové a pravne zavery uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku okresného sudu,
s ktorymi sa stotoZzfuje. Uvedeny postup krajského sudu je v stlade s uznesenim Ustavného sudu SR



sp. zn. IV. US 350/09 zo diia 08. oktdbra 2009, v spojeni aj s rozsudkom Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
2Cdo 180/2005, a uznesenim NS SR sp. zn. 8Cdo 190/2016 zo dna 20.12.2017.

31. Len k zvyrazneniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a vo vztahu k jednotlivym odvolacim
dévodom Zalobcu tak v procesnej, ako i hmotno-pravnej rovine (387 ods. 3 CSP) tak, ako boli vyjadrené
v nim podanom odvolani zo dfa 20.04.2022, krajsky sud uvadza nasledovné.

32. Za nedbévodné povazuje odvolaci sud tvrdenie Zalobcu, Ze rozsudok prvoinstanéného sudu je
zmato&ny, arbitrarny a bez potrebnych logickych suvislosti. Uvadza, Ze Struktdra prava na odévodnenie
sudneho rozhodnutia je rdmcovo upravena v ust. § 220 ods. 2 CSP. Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Odvolaci sud po preskumani odvolanim napadnutého
prvoin§tanéného rozsudku dospel k zaveru, ze tento kritéria pre odévodriovanie rozhodnuti v oznaenom
zékonnom ustanoveni spifia a zodpoveda zakladnej (formalnej) $truktire odévodnenia rozhodnutia,
pretoZe z neho vyplyva, oho sa Zalobca svojou Zalobou domaha a z akych dévodov, aké je stanovisko
(vyjadrenie) Zzalovanych (osobitne Zalovaného v 2/ rade) k Zalobe, aké relevantné dékazy boli sidom
vykonané a aké skuto€nosti z nich sud zistil, aky skutkovy stav bol sudom ustaleny (zisteny), aké pravne
normy na vec aplikoval, ako tieto normy vylozil, ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod aplikovanu
pravnu normu, t.j. aké konkrétne subjektivne prava a povinnosti vyvodil pre strany prejednavaného
sporu a aké pravne zavery vyplyvaju zo zistenych subjektivnych prav a povinnosti procesnych stran
vo vztahu k Zalobou uplatnenému navrhu. Sud prvej indtancie v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol
svoje zistenia, popisal vykonané relevantné dbkazy, a to vyjadrenia stran, listinné dékazy, uviedol,
ako tieto jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti vyhodnotil a ako na zaklade tohto vyhodnotenia vec
spravne posudil. Rozsudok okresného sudu obsahuje riadne zdévodnenie, uvedenie dokazov, z ktorych
okresny sud vyvodil skutkovy zaver, identifikoval zisteny skutkovy stav a nasledne prijaty pravny zaver
riadnym spésobom vyjadril. Ugelom odévodnenia stidneho rozhodnutia je zvyraznit prave tie dokazy,
ktoré mali pre vec podstatny, rozhodujaci vyznam, ¢o okresny sud uskuto&nil, rovhako dostatoénym
spbsobom zddvodnil i svoj procesny postup, ktory vo veci vykonal. To, Ze sa odvolatel s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoZfiuje, neméze viest k zaveru o formalnosti a arbitrarnosti suidneho
rozhodnutia.

33. K namietke, Ze okresny sud nedodrzal postup v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP, tak pre vyhodnotenie
tohto odvolacieho dévodu Zalobcu krajsky sud povazoval za potrebné v oddévodneni svojho rozsudku
uviest citaciu ust. § 181 ods. 2 CSP, podla ktorého po ukonoch podla odseku 1 sud urc€i, ktoré skutkové
tvrdenia sU medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona
a ktoré dbkazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz
postupoval pri predbeznom prejednani sporu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze civilny sporovy poriadok
v ust. § 181 ods. 2 CSP v podstatnych rysoch prevzal Upravu priebehu pojednavania po prednesoch
stran podla ust. § 118 ods. 2 OSP. Pokial samosudca zakonné ust. § 181 ods. 2 CSP nedodrzi, nema
to Ziaden priamy dosah na moznost vylu€enia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny
sporovy poriadok priznava. PoruSenie tohto zakonného ustanovenia ziadnym sp6sobom nediskvalifikuje
stranu sporu, napriklad v prave zu€astnit sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat dbkazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dOkazom, v prave na zaver pojednavania zhrnut’ svoje navrhy a podobne. Striktné
nedodrzanie postupu podla ust. § 118 ods. 2 OSP, t.€. ust. § 181 ods. 2 CSP zo strany sudu nenesie so
sebou désledok porudenia prava strany sporu na spravodlivy sidny proces. Uz Ustavny sid SR k Uprave
ust. § 118 ods. 2 OSP konStatoval, Ze toto zakonné ustanovenie neuklada povinnost' sudu ,naznacit’ svoj
predbezny pravny nazor, ale upravuje iba povinnost pri vedeni pojednavania. Zo samotnej skuto¢nosti,
Ze sud urcitu okolnost’ neuvedie vyslovne ako spornu, nevyplyva, Ze by tato okolnost bola povazovana za
nespornu. Nie je zjavnym ciefom § 118 ods. 2 OSP zmenit rozloZenie bremena tvrdenia &i dokazovania
medzi u€astnikmi konania. Skuto€nost, Ze ani okresny sud a ani krajsky sud neupozornili staZzovatelov
na to, aby preukazali urlity predpoklad, na ktory sa ma viazat urCity pravny nasledok, neméze znamenat,
Ze by im, slovami staZovatelov ,odopreli .... moZnost splnit dbkaznu povinnost... a nasledne uniest
doékazné bremeno* (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 16/2012 zo dfia 12. januara 2012).
Krajsky sud v sulade aj s rozhodovacou €innostou NajvySsieho sudu SR poukazuje na to, Zze cielom
ust. § 181 ods. 2 CSP je zamerat’ procesnu aktivitu stran na skuto€nosti, ktoré su podfa posudenia
sudu sporné, teda viest strany uz pocas konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sudu.
Okrem toho je cielom zrychlit' a zjednodusSit konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto¢ne dékazy, ktoré sud
nepovazuje za dblezité a nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla



nazoru sudu bud nesporné alebo pravne bezvyznamné. PoruSenie tohto zakonného ustanovenia v3ak
nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav. Sud az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v
ramci postupu podla ust. § 181 ods. 2 CSP, vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétne;j
prejednavanej veci (NS SR sp. zn. 10bdo/92/2018). Vzhfadom k uvedenému preto nebol namieste
odvolaci dévod Zalobcu v tom, Ze zo strany okresného sudu bolo nedostatoéné predbezné pravne
posudenie veci podfa ust. § 182 ods. 2 CSP, oproti uvadzanym zaverom v odévodneni napadnutého
rozsudku okresného sudu, ak krajsky sud zvyrazhuje, Zze postup v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP,
nie je mozné stotozfiovat s tym, ako v kone¢nom ddsledku mieni sud meritérne vo veci rozhodnut a
na zaklade akych skutkovych a pravnych zaverov toto svoje rozhodnutie odévodnit, pretoze uvedené
ma miesto az v rdmci meritérneho rozhodnutia. Krajsky sud k vyznamu a pouZitiu ust. § 181 ods. 2
CSP tak, ako to vyjadril vy3Sie, poukazuje na rozsiahlu rozhodovaciu €innost’ Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 20bdo/57/2021, sp. zn. 10bdo/92/2018, sp. zn. 4Cdo/266/2021, sp. zn. 7Cdo/279/2021, sp. zn.
10bdo/3/2019.

34. Krajsky sud sa oboznamil s postupom okresného sudu, s obsahom Zapisnice o pojednavani zo dna
18.02.2022, v ktorej je zaznamenany postup podla ust. § 181 ods. 2 CSP.

35. Krajsky sud ma za to, ze pokial by aj okresny sud nepostupoval v zmysle § 181 ods. 2 CSP,
¢omu nezodpoveda obsah Zapisnice o pojednavani konanom pred okresnym sudom zo dia 18.02.2022,
nemalo by to Zziaden priamy dosah na moznost vylucenia strany sporu, v danom pripade Zalobcu z jeho
procesnych prav, ktoré mu Civilny sporovy poriadok priznava. Striktné nedodrzanie postupu v zmysle
ust. § 181 ods. 2 CSP zo strany sudu nie je procesnou vadou konania. Krajsky sud v tejto suvislosti
primerane poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 10bdo/43/2020 zo dria 24. marca
2021, ods. 26 odévodnenia. Sugasne nejde ani o taky procesny postup zo strany okresného sudu, ktorym
by doslo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. Krajsky sud vo vztahu k namietke Zalobcu
0 nedodrzani postupu okresnym sudom v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10bdo/66/2020 zo dha 28. oktdbra 2020, ods. 31. odévodnenia, z ktorého
vyplyva ...,k namietke spoc€ivajucej v nereSpektovani ustanovenia § 181 ods. 2 CSP uvéadza,
Ze cielom predmetného ustanovenia je zamerat procesnu aktivitu stran na skuto&nosti, ktoré su podla
posudenia sudu sporné, teda viest strany uz po¢as konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie
sudu. Okrem toho ciefom je zrychlit a zjednodusit konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto¢né dokazy,
ktoré sud nepovazuje za dblezité a nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré
su podla nazoru sudu bud nesporné alebo pravne bezvyznamné. Porusenie uvedeného ustanovenia
vS8ak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav. Striktné nedodrzanie postupu podla
ust. § 181 ods. 2 CSP (predtym § 118 ods. 2 OSP) zo strany sudu (spocivajuce v neuvedeni, ktoré
pravne vyznamné skutkové tvrdenia u€astnikov mozno povazovat za zhodné a ktoré zostali sporné,
ktoré dbkazy sud vykona a ktoré nevykona, ako aj neuvedenie predbezného pravneho posudenia
veci sudom) nema Ziaden priamy dosah na moznost vyli¢enia u€astnika konania z jeho procesnych
prav, ktoré mu Civilny sporovy poriadok priznava. PoruSenie tohto ustanovenia ziadnym spésobom
nediskvalifikuje u€astnika napr. v prave zucastnit sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dbkazy,
vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, v prave na zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy a podobne.
V zmysle judikatury US SR (sp. zn. IV. US 16/2012) su pravny nazor a hodnotiace Gsudky sidu vlastné
az samotnému rozhodnutiu vo veci, nie v8ak postupu v zmysle ust. § 118 ods. 2 OSP (uznesenie
NS SR sp. zn. 3Cdo/3/2016 z 22. marca 2017, sp. zn. 5Cdo/211/2013 z 13. maja 2014). Pri vykone
spravodlivosti sud nesmie byt obmedzovany tak pévodnymi predbeznymi zavermi o skutkovej stranke
veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeznym pravnym posudenim. Podfa nazoru dovolacieho sudu
dovolatelia neodévodnene namietali, Ze nedodrzanim procesného postupu podla ust. § 181 ods. 2 CSP
bolo porusené ich pravo na spravodlivy proces.”

36. Krajsky sud k neopodstatnenosti odvolacieho dévodu Zalobcu, ktorym namietal nedostatocné
predbezné pravne posudenie veci v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP, primerane poukazuje aj na uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 326/2012 zo diia 21. juna 2012, podla ktorého ...,porudenie
ustanovenia § 118 ods. 2 O. s. p. Ziadnym spOsobom nediskvalifikuje U€astnika napriklad v prave
zUc&astnit’ sa pojednavania, robit' prednesy, navrhovat dékazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom,
v prave na zaver pojednavania zhrnat svoje navrhy, namietat’ pripadne nespravny procesny postup
prvostupniového sudu v podanom odvolani a podobne®.

37. Krajsky sud konstatuje, Ze pred okresnym sudom nedoSlo k nespravnemu procesnému postupu,
ktorym by bolo Zalobcovi znemoznené, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere,



Ze by doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. K tomuto zaveru krajského sudu sa poukazuje
aj na samotny priebeh sudneho konania, ked o navrhu Zalobcu bolo v upominacom konani rozhodnuté
platobnym rozkazom, proti ktorému platobnému rozkazu bol pdvodne Zalovanymi v 1/ a v 2/ rade podany
odpor, v rdmci ktorého sa branili tvrdenim o nedodrzani zmluvnych podmienok Zalobcom, tykajucich
sa doruCovania ozndmenia o ukonceni automatickej obnovy Uveru podla uverovej zmluvy, teda, Ze
uvedené Oznamenie o ukon&eni obnovy zo dna 25.01.2019 Zalovanému v 1/ rade nebolo dorucené.
Nasledne okresny sud postupoval tym spdsobom, Zze dorucoval listiny vo veci a jednotlivé podania.
Vo veci bolo nariadené pojednavanie na den 20.10.2021, ktoré predvolanie bolo doru¢ené Zalobcovi
prostrednictvom zastupcu dia 07.07.2021 a Zzalovanym podla doru€eniek na &.I. 201, 203, 204 spisu,
ktoré pojednavanie z dévodu Ziadosti pravneho zastupcu Zalovaného v 2/ rade o odro&enie pojednavania
zo zdravotnych dévodov bolo odrogené, o dom podfa Uradného zéznamu zo diia 20.10.2021 boli
telefonicky upovedomeni zastupca Zalobcu a zastupca Zalovaného v 2/ rade. DalSie pojednavanie
bolo nariadené na denn 12.01.2022, vo vztahu ku ktorému pojednavaniu pravny zastupca Zalobcu
odoslal diha 11. januara 2022 (€.I. 268 a nasl. spisu) (defn pred nariadenym terminom pojednavania)
okresnému sudu navrh na schvalenie sudneho zmieru so Zalovanym v 1/ rade, ktory Ziadal schvdlit ,na
zajtrajSom pojednavani® (€.l. 268 spisu), v ktorej suvislosti zaroveri uviedol, Ze z dovodu hospodarnosti
sa pojednavania nebude zuc&astfiovat, svoju neu€ast ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti. Zaroven uviedol, ze ...,,Pokial ide o zalovaného v 2/ rade, ak bude suhlasit so znenim
zmieru, navrhujeme, aby sud schvalil zmier rovnakého znenia aj s nim (zahrnul ho do zmieru so
Zalovanym v 1/ rade). Pokial suhlasit nebude, Ziadame, aby sud rozhodol voéi nemu rozsudkom
tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie....“. Rovnako svoju neuc€ast ospravedinil aj zalovany v 1/
rade, ktory navrhol schvalit navrhovany sudny zmier. Podla obsahu Zapisnice o pojednavani zo dha
12.01.2022 (€.1. 292 spisu) vo veci konajuca sudkyria oboznamila navrh Zalobcu na schvalenie zmieru so
Zalovanym v 1/ rade a zhodny névrh Zalovaného v 1/ rade na schvalenie zmieru, pri€om sa dopytovala
na postoj Zzalovaného v 2/ rade, a to jeho pravneho zastupcu k schvalenému zmieru, ktory uviedol,
Ze ...,,pre kratkost €asu a nepritomnost Zalovaného v rade 2/ z pracovnych dévodov do dfia dneSného
pojednavania nebolo mozné tieto jednania uskutoCnit“. Na to vo veci konajuca sudkyfa oboznamila
pritomnych s dalSim procesnym postupom. Pojednavanie bolo odroCené na def 18.02.2022, ktory
termin pojednavania bol doru€eny Zalobcovi prostrednictvom zastupcu podla doru¢enky na &.1. 299
spisu dria 13.01.2022. Zalobca elektronicky dfia 16.02.2022 okresnému sidu oznamil, Ze Zalovany
v 2/ rade zostal ohfadom sudneho zmieru ne€inny, Ze predkladéd aktualizovany navrh na schvalenie
sudneho zmieru po zohladneni uz uhradenej splatky za mesiac januar 2022. Dalej uviedol, Ze z dévodu
hospodarnosti sa pojednavania nebude Zalobca a ani pravny zastupca zucastfiovat, ¢im ospravedinil
svoju neucast a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Podanim zo dna 16. februara 2022,
dorugenym elektronicky Okresnému sudu Zilina Zalovany v 1/ rade uskutoénil navrh na schvalenie
sudneho zmieru a Ziadost o ospravedlnenie na pojednavani. Podla obsahu Zapisnice o pojednavani
zo dia 18.02.2022 (¢.l. 336 spisu) sa nariadeného pojednavania nezuc€astnil Zalobca, pravny zastupca
Zalobcu, Zalovany v 1/ rade, pricom pojednavanie bolo uskuto€nené za ucasti Zalovaného v 2/ rade
a jeho pravneho zastupcu. Tymto postupom okresného sudu, ktory bol popisany krajskym sudom
vy$sie, nebola porusena zasada rovnosti stran v sidnom konani, ktora je vyjadrena nielen v Cl. 6 ods.
1 CSP, ale aj v &l. 47 Ustavy SR, ktora sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok
subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach sud rozhoduje. Okresny sud postupoval za dodrZania tejto
zasady, zabezpecil sporovym stranam spravodlivy proces, pretoZe zarucil sporovym stranam v danom
procese mat rovnhaku moznost obhajovat svoje zaujmy a zaroven vylu€ujucu mat moznost podstatne;j
vyhody vodi protistrane. Zasada vyjadrujica ,pravo na spravodlivy proces®, ktora je spojena s nutnostou
rovnakych pravidiel hry, ale tieZ aj s principom ,rovnosti zbrani“ pre vSetky strany sidneho konania, bola
okresnym sudom dodrzana.

38. Vo vztahu k postupu okresného sudu je potrebné uviest, Ze tento postupoval v sulade s Cl. 6 ods.
1 CSP, ako aj v spojeni s Cl. 8 CSP, ked v zmysle relevantnych navrhov sporovych stran vykonaval
dokazovanie, a to listinnymi dékazmi a vysluchom Zalovaného v 2/ rade. Pokial v konani pred okresnym
sudom vo veci boli produkované dbkazné prostriedky, ktoré boli okresnym sudom hodnotené a z ktorych
okresny sud ustalil nedévodnost’ Zalobcovho naroku, tak z tejto roviny nebolo mozné konstatovat, Ze by
postupom okresného sudu doslo k porudeniu zasady rovnosti, ak okresny sud vykonané dékazy hodnotil
jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, so zohladnenim toho, €o z vykonanych prostriedkov vySlo najavo.
Krajsky sud konstatuje, Ze Zalobca mal moznost uplatfiovat prostriedky procesného utoku v suvislosti s
uplatnenim Zalobného naroku. Nedoslo k zasahu do prav Zzalobcu ako sporovej strany.



39. V zhode s okresnym sudom i krajsky sud uvadza, Ze Zalobca v podanej Zalobe - navrhu v
upominacom konani doru¢enom Okresnému sidu Banské Bystrica dfia 25.09.2020 v spojeni so zmenou
Zaloby, pripustenou uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 50Cb/65/2020-172 zo dfia 4. februara 2021,
vymedzenymi skutkovymi tvrdeniami vyjadril uplatneny Zalobny narok voci Zalovanému v 2/ rade,
ktory nepochybne mal zmluvny zaklad v Zmluve o kontokorentnom uvere ¢. MU-8002648980 zo dra
19.4.2018 v spojeni so V8eobecnymi uverovymi podmienkami Tatra banka, a.s., zo diia 07.03.2008,
ktoré su neoddelitefnou sucastou tejto zmluvy, ktoré rozhodujuce skutoénosti a dokazy sa tak stali
zdkladom Zalobného néaroku, v spojeni aj s dalSimi v€as predloZzenymi listinnymi dékazmi, ktorymi
Zalobca preukazoval svoju pohlfadavku voci Zalovanému v 2/ rade, ktory v zmysle ,Dohody o ruceni,
Vyhlaseni a Zavazkom Rucitela®“ prevzal ruditelsky zavazok za uspokojenie pohfadavky zalobcu ako
veritela voc&i Zalovanému v 1/ rade ako dlZnikovi zo zmluvy o Uvere. Opisanim rozhodujucich skuto€nosti
tak Zalobca urcil vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade, o ¢om a na akom skutkovom zaklade ma sud
rozhodnut, s tvrdenim, Zze Zalobca dorudil Zalovanému v 1/ rade ako diznikovi Oznamenie o ukonceni
Obnovy Uveru zo dia 25.01.2019 podla €. lll. bodu 3.4. zmluvy, pri€¢om kone€na splatnost’ Uveru nastala
dria 31.03.2019. Zalobca v Zalobe a naslednych vyjadreniach uviedol, Ze diZna istina predstavuje sumu
101.980,91 Eur, z ktorej uplatfiuje iba Ciasto&ny narok, a to v rozsahu 10.000 Eur.

40. Zalobca v podanom odvolani predov$etkym namietal nespravne postdenie okresnym sidom, vo
vztahu k nepreukazanému doru€eniu oznamenia o ukonéeni obnovy kontokorentného Gveru, vo vazbe
na sekundarny utok in eventum, a to, Ze Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru.

41. Krajsky sud uvadza, Ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, ku ktorym mohol okresny
sud a rovnako i odvolaci sud prihliadnut, tieto nepreukazali tvrdenie zalobcu o dorueni Oznamenia o
ukon&eni Obnovy zo dia 25.01.2019 Zalovanému v 1/ rade, a to postupom dohodnutym v ¢&l. XVI. bod
16.3. VSeobecnych uverovych podmienok, ktoré doru€enie bolo Zalovanym v 1/ rade a Zalovanym v 2/
rade popierané. Tym, Ze Zalobca nepreukazal doru¢enie Oznamenia o ukon&eni Obnovy dfia kone&ne;j
splatnosti Uveru zo dfia 25.01.2019 Zalovanému v 1/ rade, nepreukdzal, Ze nastali uCinky spojené
s diiom konecnej splatnosti uveru v zmysle &l. VII. VSeobecnych Gverovych podmienok, a to dfiom
31.03.2019. Teda, ak Zalobca na skutkovom zéklade vymedzenom v Zalobe nepreukazal, Ze nastala
konec¢na splatnost’ Uveru dfiom 31.03.2019, potom nepreukazal dévodnost uplatneného naroku vo i
Zalovanému v 2/ rade v postaveni rucitela, pretoZe nepreukazal existenciu splatnej zabezpetovanej
pohladavky voci Zalovanému v 1/ rade, ktorej existencia je predpokladom zavazku rucitela v zmysle
dojednania ¢&l. VI. bod 6.6.2. zmluvy o uvere tak, ako spravne konstatoval okresny sud v odseku 28.
odbvodnenia svojho rozsudku.

42. Namietka Zalobcu, Ze okresny sud vo vazbe na schvaleny zmier medzi Zalobcom a Zalovanym
v 1/ rade a jeho obsah nespravne vyhodnotil doévodnost’ uplatneného naroku voci Zalovanému v 2/
rade v postaveni rucitela, ako aj, Zze sa nevysporiadal so sekundarnym utokom zalobcu, odvolaci sud
vyhodnotil ako nedévodnu. V suvislosti s tvrdenim, Ze uzavretim zmieru Zalobcu so Zalovanym v 1/
rade zanikla spornost’ otazky zosplatenia uveru aj vo vztahu k zalovanému v 2/ rade ako ruditelovi,
poukazuje na to, Ze vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade Zalobca vyjadril skutkové tvrdenia o existencii
splatnej zabezpelovanej pohlfadavky voc&i diznikovi (Zalovanému v 1/ rade) na z&klade oznamenia
o ukon&eni automatickej obnovy uveru podla bodu 3.4. zmluvy o kontokorenthom uUvere. Zmierom
sa predsa rozumie dohoda stran uzavretd v priebehu konania, ktorou si upravuju svoje prava a
povinnosti, v danom pripade Zalobcu a Zalovaného v 1/ rade, pricom jedinym predpokladom pre
schvalenie zmieru je sulad so véeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ulohou stdu pre rozhodnutie
o tom, & navrhnuty zmier schvali alebo nie, je vykonat dokazovanie len v takom rozsahu, aby mal
preukdzané, Ze navrhnuty zmier nie je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov,
alebo ich neobchadza. Nie je ulohou sudu vykonat dokazovanie v takom rozsahu, aky by si vyZzadovalo
autoritativne rozhodnutie sudu (uznesenie Najvys$Sieho sudu SR z 19. oktébra 2010, sp. zn. 5 M Cdo
11/2009). V pripade zmieru uzatvoreného medzi Zalobcom a Zalovanym v 1/ rade, ktory bol schvaleny
uznesenim okresného sudu &.k. 50Cb/65/2020-347 zo dna 18. februara 2022, ktorému predchadzalo
uznesenie €.k. 50Cb/65/2020-345 zo dia 18. februara 2022, ktorym bola pripustena zmena Zaloby vodi
Zalovanému v 1/ rade, sa nevykonavalo dokazovanie k otazke doruCovania oznamenia o ukon&eni
obnovy uUveru a uc&inkov spojenych s diiom konecnej splatnosti Uveru v zmysle &lanku Ill. bod 3.4.
zmluvy o kontokorentnom uvere v spojeni s lankom VII. bod 7.3. V&eobecnych uverovych podmienok, a
preto zhodnotenie Zalobcu v odvolani o upusteni od spornej skuto€nosti zosplatnenia Uveru na zaklade
Oznamenia o ukon&eni Obnovy zo diia 25.01.2019, s uc¢inkami dia 31.03.2019 Zalovanym v 1/ rade,



nebolo namieste. Samotna okolnost, Ze Zalovany v 1/ rade ako diZznik uzavrel so Zalobcom sudny zmier,
ktory bol suidom schvaleny, aviak vo vazbe na obranu Zalovaného v 2/ rade bola bez vplyvu, kedze v
zmysle ust. § 306 ods. 1 CSP rucitel mbze vodi veritelovi uplatnit vSetky namietky, na ktorych uplatnenie
je opravneny diznik.

43. Ak Zalobca zvyraziioval sekundarny utok, tak v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na podanie
Zalobcu zo dnia 09.02.2021 (&.I. 181-183 spisu), v ktorom vyjadril, Ze ..., KedZze vSak Zalovani
spochybriuju ukonéenie obnovy kontokorentného uveru, resp. doru€enie upovedomenia o tomto
ukoné&eni Zalovanému v 1. rade, dovolujeme si uviest, Ze su tu okrem iného splnené aj podmienky
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Zalovaného Uveru. Z tohto dévodu na8a spolo¢nost v sulade s
¢l. XIllIl. bod 13.1. pism. a) VSeobecnych Uverovych podmienok z opatrnosti pristupila aj k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Zalovaného uveru®, a zarover v tomto podani Zalobca uviedol ...,Zdérazfujeme
v3ak a trvdme na tom, Ze zosplatnenie Uveru podla nas nastalo uz z dévodu ukon&enia obnovy
uveru dna 31.03.2019. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti sme teraz pristupili iba z opatrnosti a
vyluéne sekundarne v nadvaznosti na namietky zalovanych®. K tomuto podaniu Zalobca pripajil listinu
- podaci harok datovany diiom 20.01.2021, Oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti a vyzva
na zaplatenie datovanu diiom 20.01.2021, v ktorom vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a su€asne
vyzval (Zalovaného v 1/ rade) na splatenie celkovej pohladavky veritela s lehotou na zaplatenie do 7
kalendarnych dni od doru€enia tejto vyzvy. Krajsky sud uvedené podanie zalobcu hodnoti v zhode so
zdverom okresného sudu vyjadrenym v odseku 20. odévodnenia napadnutého rozsudku, Zze Zalobca
napriek doplneniu rozhodujucich skutonosti tvrdenych v Zalobe, zmenu Zaloby nenavrhol a zotrval na
pbévodnom skutkovom vymedzeni Zalobného navrhu, ktorym bol okresny sud viazany. Ak Zalobca vo
vztahu k tomuto zaveru okresného sudu namietal nespravnu aplikaciu ust. § 140 CSP a nespravne
pravne posudenie veci, s tvrdenim, Ze za zmenu Zaloby sa povaZzuje uz len podstatna zmena skutkovych
tvrdeni, k €omu nemusi pristupit Ziadny osobitny formalny navrh zo strany Zalobcu, tak krajsky sud
uvadza, Ze zmena Zaloby je prejavom (jednou z foriem) dispozitnej zasady, ktora je typicka pre
sporové konanie a umozriuje strane sporu, vystupujicej na strane Zalobcu (na strane Zalovaného len v
pripade zmeny vzajomnej Zaloby), aby modifikovala svoj Zalobny navrh, ktory v8ak nie je prostriedkom
procesného utoku alebo obrany.

44. 7 ustanovenia § 140 CSP vyplyva, Ze zmenou Zaloby je navrh, Ze za zmenu zaloby sa povazuje i
podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto&nosti tvrdenych v Zalobe. Predsa, nepochybne
uréujucim pre meritérne rozhodnutie sporu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2/ rade bolo ustalenie
predmetu konania. Predmet konania (obsah Zaloby) nie je tvoreny vyluéne Zalobnym navrhom (petitom),
ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja. To, Ze Zalobca nezmenil
uplatneny narok voci Zzalovanému v 2/ rade spésobom predpokladanym procesnou Upravou v § 140
CSP, potvrdilo samotné jeho podanie zo diia 09.02.2021, kde zdbraznil, a to tuénym pismom, a trval
na tom, Ze zosplatnenie Uveru nastalo z dévodu ukon&enia obnovy Uveru zo dfia 31.03.2019, priCom
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru pristupil iba z opatrnosti. Ak nasledne v odvolani tvrdil, Ze
iSlo len o sekundarny utok, tak vo vztahu k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dveru iSlo jednoznaéne
o kvalitativne odliSné skutkové tvrdenie. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ak na takto
prejavené doplnenie vo vztahu k naroku uplatfiovanému Zalobou, vzhladom na prave zdérazfiovanie
Zalobcu, nereagoval.

45. V tejto suvislosti krajsky sud zvyrazriuje to, Ze je tu prave dominantny dispozi¢ny princip v civilnom
sporovom konani, ked Zalobca je ohfadom nim uplatfiovanych prav v konani dominus litis (pan sporu),
teda vychadza sa z dispozitivhych ukonov Zalobcu, a to relevantného dispozi€ného ukonu, ktory je
prave prejavom jeho slobody v dispozicii s konanim. Zmena Zaloby ako dispozi¢ny ukon je ukonom
patriacim vylu€ne Zalobcovi a je v zmysle ust. § 123 ods. 2 CSP podanim vo veci samej, a preto
nemozno suhlasit so Zalobcom, Ze k podstatnej zmene skutkovych tvrdeni nemusi pristupit Ziadny
osobitny formalny navrh zo strany Zalobcu. Predsa Civilny sporovy poriadok za zmenu Zaloby povaZuje
»aj podstatnd zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe®, ktora explicitna
Uprava v predoslom procesnom kédexe Obcianskeho sudneho poriadku absentovala. Je potrebné
zdéraznit, Ze na rozdiel od kvalitativnej alebo kvantitativnhej zmeny navrhu, podstatnou zmenou alebo
doplnenim rozhodujucich skuto¢nosti nedochadza k zmene Zalobného petitu. Preto za podstatnd zmenu
skutkovych okolnosti tvrdenych v Zalobe je potrebné povaZovat také doplnenia i upresnenia, ktoré
mézu mat dopad na uplatneny Zalobny narok. Pokial Zalobca takyto formalny navrh v ramci svojho
dispozi€ného procesného ukonu neuskutoénil, potom nebol ani dévod pre okresny sud postupovat’ v



zmysle ust. § 129 CSP. V tejto suvislosti poukazuje krajsky sud na to, Ze Zalobcovi, s prihliadnutim na
jeho profesionalne pravne zastupenie, za aplikéacie Cl. 11 ods. 3 CSP bol zrejmy predmet konania, ked
Zalobca v Zalobe tvrdil splnenie podmienok pre splatnost’ svojho naroku, oproti ¢omu tu bola obrana
Zalovaného v 2/ rade o nedodrzani zmluvnych podmienok, pri€om bolo na Zalobcovi, aby, pokial tvrdil
podstatni zmenu skutkovych okolnosti, na tieto prave v zmysle Cl. 11 ods. 3 CSP zo strany Zalobcu bol
zvoleny relevantny postup. Teda, ak na jednej strane Zalobca zmenil skutkové okolnosti, a to v tvrdeni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, k vyhlaseniu ktorého do$lo dia 20.1.2021 a sucasne trval na
tom, Ze k splatnosti uplatneného naroku (vo&i Zalovanému v 2/ rade) doSlo z dévodu ukonéenia obnovy
uveru dna 31.03.2019, tak potom na Zalobcom tvrdené doplnenie rozhodujucich skuto&nosti, oproti
tvrdeniam vyjadrenym v Zalobe Zalobcu nebolo mozZné prihliadat, pretoze Zalobca od zaciatku vyvolania
sudneho sporu oddvodfioval svoj Zalobny narok voci zalovanému v 2/ rade od tvrdenia ukoncenia
automatickej obnovy uveru a konec&nej splatnosti pohladavky ku driiu 31.03.2019. Predsa iné tvrdenia a
okolnosti sa preukazuju a podla zmluvy vyZaduju pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru.

46. K namietke Zalobcu, Ze ucinky oznamenia o ukon&eni obnovy nastali, pretoZe bolo Zalovanému v 1/
rade riadne doruéené, je potrebné zo strany krajského sudu uviest, Ze uvedené zostalo i v odvolacom
konani len v rovine tvrdenia, bez preukazania tohto doru€enia oznamenia postupom dojednanym vo
VSeobecnych uverovych podmienkach.

47. Na zaklade odvolania zalobcu krajsky sud nezistil dovody pre zmenu napadnutého rozsudku, ani
pre jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie, preto vo vyvolanom odvolacom
konani bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods.
1,2 CSP.

48. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany v 2/ rade, ktorému vodi
Zalobcovi bol priznany narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania, podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o
vyske ktorej ndhrady trov rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
podla ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



