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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Stef&ikom vo veci navrhovatelky - opravnenej Q. J., nar.
XX XX XXXX, bytom P., K. XXXX/XXA, v konani zastupenej E. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., K. XXXX/
XXA proti povinnému K. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, v konani zastupenému JUDr. Michaelou
Steiningerovou, advokatkou so sidlom v Prievidzi, Zahradnicka 24, zapisanou v zozname advokéatov
vedenom Slovenskou advokatskou komorou pod Cislom 8371, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:
Sud navrh v celom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

(1) Navrhovatelka - opravnena - plnoletd dcéra povinného sa podanym navrhom domaha proti
povinnému

a. jednorazovo zaplatenia vyZzivného za roky 2019, 2020, 2021 v sume spolu 2 110 € (z obsahu
navrhu vyplyva, Ze ide v skuto€nosti o navrh na zvySenie vyZivného za toto obdobie a suma, ktoru
si navrhovatelka uplatfiuje, je suctom vyzivného 250 € mesacne za uvedené obdobie s odpoditanim
vyzivného, ktoré povinny v tejto vySke opravnenej v uvedenom obdobi zaplatil);

b. zvy3enia vyZivného od 01.09.2022 na sumu 600 € mesacne.

(2) Navrh odbvodnila tym, Ze je dcérou povinného. Manzelstvo jej rodi€ov bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Topol€any &.k. 6C/162/2007-26 a o vyZivovacej povinnosti povinného k nej bolo
naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 5P/67/2011-106 tak, Ze bola uréend
vo vySke 77 € mesacne. Pocas Studia na strednej Skole jej povinny prispieval sumou 120 € mesacne,
naposledy v maji 2019. V jani, juli a auguste 2019 vyZivné v tejto vySke neposlal, preto mu vznikol dih
vo vySke 360 €. Po skon&eni strednej Skoly 23.09.2019 zacala Studovat’ na K. B. Q. odbor psycholégia
a socioldgia v dennom Studiu. Za Skolné zaplatila priblizne 10 604 € zo Studentskej pozicky. V septembri
2019 sa s fou povinny dohodol, Ze jej bude prispievat sumou 250 €. Prispel jej v oktdbri, novembri
a decembri 2019. Dna 31.12.2019 jej poslal navySe 250 € ako viano¢ny daréek. Vzniklo mu dizné
vyzivné za september 2019 vo vySke 250 €. V januari az juni 2020 jej prispieval, aj ked nepravidelne,
sumou 250 € mesacne. V mesiacoch jul a august 2020 jej na vyzivu neprispel, vzniklo dlZzné vyZivné
spolu vo vyske 500 €. Dna 07.09.2020 nastupila na denné Stadium na P. K. P. Q., odbor zahradné
inZinierstvo, ktoré ukoncila 02.07.2021, Skolné vo vyske cca 5 210 € platila zo Studentskej pOzicky.
Pocas tohto obdobia jej povinny prispel v septembri 2020 a oktdbri 2020 sumou po 200 € mesacne, v
decembri 2020 400 €, z toho 200 € bol vianoény daréek. Opat mu vzniklo dlZné vyZivné za november
2020 vo vySke 200 €. V dalSich mesiacoch jej prispieval v januari a februari 2021 spolu 400 €, v marci
2021 200 € a v aprili 2021 200 €, takZze mu vzniklo diZzné vyzivné za mesiace mgj, jun, jul a august
2021 spolu vo vyske 800 €. V sSkolskom roku 2021/2022 nepokracovala v $tudiu z osobnych dévodov.
Nadalej ostala v Q. a bola rozhodnuta pokracovat v Studiu o rok neskér. Zamestnala sa a od povinného
Ziadne vyZivné nepoZadovala. V juli 2022 povinného informovala, Ze bude pokracovat’ v dennom Studiu
odboru psycholdgia a sociolégia a Zze v septembri 2022 nastupuje. Prijali ju na Q. I. D. B., kde pokraduje



v dennom Studiu odboru psycholdgia a sociolégia v trvani troch rokov. Na uhradu 3kolného jej bola
poskytnuta Studentska pdzicka po prepocte cca 52 000 €, ktort zagne splacat’ po ukonéeni Studia. S
otcom neudrZiava Ziadny vztah, ani minimalny. Na telefonaty nereaguje a ignoruje ju. Ona na Slovensko
cestuje vefmimalo. V juli 2022 osobne poZiadala o vzajomnu dohodu o vySke vyZivného, nakolko musela
ukongit pracovny pomer a méze pracovat len formou Studentskej brigady v sobotu, €o je na jej zakladné
potreby nepostacujuce. Vysku vyzivného nechala na jeho rozhodnutie, ale za¢iatkom septembra 2022
ju povinny informoval, Ze nie je povinny jej posielat’ peniaze. Plnenie vyZivovacej povinnosti voci ne;j
odmietol. Povinny mé firmu, pracuje ako SZCO v R., so svojou manzelkou ma jedno maloleté dieta, iné
vyzivovacie povinnosti nema. Ma dostato¢né prostriedky, aby si plnil riadne svoju vyzivovaciu povinnost
voCi nej. Matka s finanénou pomocou pocas Studia suhlasila. S matkou maju dobry vztah, zaujima
sa o fu a finanéne ju podporuje. Dennym Studiom musela ukongit' svoj pracovny pomer, ¢im sa jej
podstatne zmenili podmienky na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb, ktoré predstavuju po
prepocte ubytovanie cca 920 € mesacne, doprava 115 € mesacne, strava 570 € mesacCne, mobil a
internet 55 € mesacne a hygienické potreby 115 € mesacne, €o je spolu priblizne 1785 € mesacne.

(3) Ako dbkazy oznadila v navrhu koépiu Generalneho plnomocenstva z 10.06.2019, képiu Rozsudku
OS Partizanske ¢€.k. 5P/67/2011-106, potvrdenie zamestnavatela matky o vyplateni darfiového bonusu
za rok 2019, képie vypisu z Uétu SISp z roku 2019 jej matky, kdpiu potvrdenia o navsteve univerzity
K. B. Q., kopiu o poskytnuti Studentskej pézicky ,I. F. |.“, potvrdenie zamestnavatela matky o vyplateni
dariového bonusu za rok 2019, kdpie vypisu z Uctu SISp svojej matky, potvrdenie zamestnavatela matky
o vyplateni dafiového bonusu za rok 2020, képie vypisu za rok 2020 z uctu SISp jej matky, képiu
potvrdenia o navsteve univerzity P. K. P. Q., képiu potvrdenia o zaplateni, potvrdenie zamestnavatela
matky o vyplateni dafiového bonusu za rok 2020, kopie vypisu za rok 2020 z uctu v SISp jej matky,
potvrdenie zamestnavatela matky o vyplateni dafiového bonusu za rok 2021, képie vypisu za rok 2021
z Uctu v SISP jej matky, képiu potvrdenia o navsteve skoly Q. Q..

(4) Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 05.12.2022. Predvolal naf zastupkyfu
navrhovatelky a povinného, ktorému zaroven dorugil navrh na zagatie konania s prilohami. Oboch poucgil
o pravach a povinnostiach u¢astnika konania.

(5) Povinny svoje pravo nevyuzil a v sudom uréenej lehote sa k navrhu na zacatie konania a k priloham
k nemu nevyjadril.

(6) Sud vec prejednal na pojednavani diia 05.12.2022 v sulade s § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) v nepritomnosti povinného, ktory
bol na pojednavanie riadne predvolany, priom sa nan neustanovil a neziadal z délezitych dévodov o
jeho odrocenie. Preto boli splnené podmienky na prejednanie veci v jeho nepritomnosti.

(7) Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zo spisu, a to potvrdenim o Studiu
na Cisle listu spisu (dalej len ,€.1.“) 40 (prekladom) a oboznamenim podstatného obsahu pripojeného
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/67/2011, najma rozsudku na €.l. 106. Z vykonaného dokazovania zistil,
Ze v akademickom roku 2022/2023 je navrhovatelka Studentkou Q. I. D. B. v bakalarskom trojroénom
Studijnom programe s dennou formou $tudia v odbore psycholdgia. O vyZivovacej povinnosti povinného
k nej bolo naposledy rozhodované rozsudkom tunajsieho sudu zo dha 05.12.2011 &.k. 5P/67/2011-106
tak, Ze mu bola uréena vyzivovacia povinnost na sumu 77 € mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred
s u¢innost'ou od 01.10.2011. Rozsudok nadobudol pravoplatnost drna 14.01.2012.

(8) Sud zaroveri vykonal dokazovanie vysluchom matky navrhovatelky (ktora v tomto konani vystupuje
aj ako jej zastupkyna), z vypovede ktorej zistil, Ze navrhovatelka je jej dcéra a povinny je jej otec.
Ona a povinny su byvali manzelia. Povinny s navrhovatefkou nekomunikuje a nezaujima sa o fiu.
Navrhovatefka od septembra nastupila na denné Studium. Povinny jej odmietol davat peniaze na
vyzivné. Nejavi o fiu Ziadny zdujem ako o dcéru. Na vyZivnhom zatial nebola vedena exekucia (ku
dfiu vypovede), povinny si vyZivovaciu povinnost’ neplnil. Navrhovatefka nem6ze mat pracovny uvazok
kvoli forme Studia, privyraba si len na brigdde cez vikendy. Po skon&eni stredoskolského Studia odisla
Studovat’ do Q.. Stale Studuje na dennej forme Studia. Prvy akademicky rok prerusila Studium, zacala
Studovat’ na inej 8kole, kde Studium ukongila v odbore zdhradné inZinierstvo. Nasledne sa rozhodla
dat' si rok pauzu, venovala sa praci vo svojom odbore - zdhradné inzZinierstvo. Nasledne sa rozhodla
pokraCovat vo svojom odbore na inej Skole. Riadne ukoncila vysokoskolské Studium a zacala Studovat’
na inej vysokej Skole. Skongila tri roéniky Studia v zhustenom Studiu. Nema ale Ziaden diplom. Povinny sa
uplne odstrihol od svojich dcér. Byva s manzelkou na J., ma jedného syna, pracuje v R.. Navrhovatelka
byva v Q. v X-izbovom byte so spolubyvajucimi, ma vlastnu izbu, za ktoru plati mesa¢ne 800 GBP. Na
dopravu minie 100 GBP, stravu ma do 500 GBP, mobil a internet 50 GBP, hygienu a lieky 100 GBP.
Cast' nakladov financuje z pozicky, ast z brigad, ¢ast jej prispieva matka, a to 350 € mesaéne. Ona
(matka) ma dom v BSM, manzel je na déchodku s dochodkom 480 €. Pracuje ako referent zasobovania



s prijmom 850 € v Cistom mesacne. Vydavky maju na dom 100 € na energie, sporenie na déchodok 50
€, telefon a internet 40 €, poplatky a darl 70 € ro¢ne. Prispieva si do tretieho piliera 50 €, ma hypotéku
na byt 147 €, ten je v jej vyluénom vlastnictve a byva v iom star3ia dcéra.

(9) Sud ulozil navrhovatelke doplnit svoje skutkové tvrdenia tak, aby uviedla, akym spésobom ukoncila
svoje druhé stadium, aky méa doklad o ukonéeni vzdelania a na aké pracovné uplatnenie ju toto vzdelanie
opraviuje.

(10) Z vypisu zo Zivnostenského registra na €.I. 51 sud zistil, Ze povinny ma pozastavenu podnikatelsku
¢innost od 01.10.2021 do 30.09.2024.

(11) Sud pojednavanie odrocil na 18.01.2023 za ucelom pokracovania v dokazovani.

(12) Povinny prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne doru€il sudu dria 02.01.2023 vyjadrenie k
navrhu a Ziadost' o odro€enie pojednavania, ktori odévodnil tym, Ze v €ase nariadeného pojednavania
sa nezdrziava na Uzemi Slovenskej republiky. Sud Ziadosti vyhovel a nariadené pojednavanie zrusil.
(13) Z vyjadrenia povinného vyplyva, Ze s navrhom nesuhlasi, pretoZze ma za to, Ze jeho vyZivovacia
povinnost’ zanikla v okamihu, kedy dcéra prvykrat dobrovolne a bez natlaku na podklade svojho
slobodného rozhodnutia zanechala a nepokracovala v studiu na prvej vysokej Skole v poradi. Poukézal
na rozsudok Okresného sudu Zilina vo veci 11Co/347/2016, najma na jeho zaver, Ze v zasade mozno
konstatovat, ze ukon&enie pripravy na buduice povolanie, za plnoletosti dietata, ked ma toto dieta
pinu pracovnu spésobilost, za normalneho zdravotného stavu dietata, bez existencie mimoriadnych
okolnosti, ktoré by znamenali redlnu nemoznost’ vstupit do pracovného procesu, mozno povazovat
za nadobudnutie schopnosti Zivit sa (...) (Zalovana) ukon&enim vysokoskolského Studia prejavila
volu nepokraCovat v priprave na budice povolanie. Pri ukonéenom stredoskolskom vzdelani, za
plnej pracovnej spdsobilosti, bez zdravotnych kontraindikacii, niet dévodu konstatovat, Ze Zalovana
nenadobudla schopnost samostatne sa Zivit. Konanie opravnenej povazuje aj za rozporné s dobrymi
mravmi, poukazal na to, Ze nembze dochadzat k zneuzivaniu vyzivovacej povinnosti snahou vyhnut
sa pracovnym povinnostiam. Poukazal na to, Ze navrhovatefka sa sama rozhodla ist Studovat do
zahrani€ia, hoci on nemal dostato&né prostriedky na financovanie jej Stadia. Z prvého Studia odisla
preto, lebo ju nenaplifialo. Nasledne zostala pracovat v Q., pracovala chvilu ako ugitelka v materskej
Skole, odkial odisla. Nasledne bola zamestnana ako barmanka v dvoch podnikoch. Medzitym si nasla
znamost, s ktorou byvala v spolo€nej domacnosti. AZ potom sa rozhodla ist zase Studovat, tentokrat
ronu zahradnicku 8kolu, pretoZe sa zamestnala v zahradnictve. Po skon&eni Skoly sa zamestnala vo
firme, kde sa starala o udrzbu zelene a popri tom pracovala aj v noénom klube v bare. Navrhovatelka
sa rozhodla kupit’ spolu so svojou partnerkou lod, na ktoru si zobrali Uver. Par mesiacov nato ostala
byvat’ na lodi sama a po &ase ju predala. Po roku prace zacala tvrdit, Ze ju ani tato praca nebavi a
rozhodla sa zamestnat v bezpe&nostnej agenture, navstevovala kurzy sebaobrany, opat bola schopna
sama sa zivit. Prilezitostne pracovala ako prekladatefka. Nie je pravda, Ze on by sa o fiu nezaujimal
- navrhovatelka Zije v Q. a on pracuje v zahrani¢i. Ked ju chcel dobrovolne podporovat, neposkytla
mu ¢&islo svojho Uctu, len &islo U&tu, ktory spravuje jej matka, na ktory on odmietol peniaze posielat.
Ked chcel, aby navrhovatelka Studovala externe, nahnevala sa na neho a prestala komunikovat. On ma
vyzivovaciu povinnost' k maloletému synovi. Pracuje ako elektrikér a jeho manzZelka méa chranenu dielfiu.
V suc€asnosti splaca hypotéku 123,03 € mesacne, ma naklady na byvanie celkom 1 200 € mesacne,
plati elektrinu a plyn vo vySke 265 € mesacne a internet vo vySke 30 € mesacne a splaca p6zi¢ku vo
vyske 103,30 € mesacne.

(14) Sud vyhovel Ziadosti povinného o odro&enie pojednavania a stanovil novy termin pojednavania na
22.02.2023. Zarovent umoznil navrhovatelke vyjadrit sa k vyjadreniu povinného.

(15) Navrhovatefka vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dria 19.01.2023 uviedla (sud uvadza len
vyjadrenia relevantné pre rozhodnutie vo veci), Ze povinny si vyZivovaciu povinnost voci nej nepini, ona
podala navrh na zac€atie exeku¢ného konania. Ona sa uz od zakladnej Skoly systematicky pripravovala
na Stadium v zahranici. Absolvovala Statne skusky z anglictiny a ziskala certifikat, na ktory jej povinny
nijako neprispel. ESte pred maturitou bola prijatd na 5 univerzit v Q., v odbore psycholdgia. Po ich
navsteve sa rozhodla, na ktorej chce Studovat. Naklady na Studium si ona plati z p6zi¢ky. Povinny jej
prispieval na vyzivné sumou 250 € mesacne, aj keby Studovala na Slovensku, rovnako by si musel
vyzivovaciu povinnost voc¢i nej plnit. Prvy ro¢nik Stadia odboru psycholdgia na K. B. Q. ukongéila a potom
Studium prerusila. V tom ¢ase vykonavala ¢innost v ramci Studia v materskej Skblke pre deti s autizmom.
Bolo to pre fiu psychicky naroéné, bola vy€erpana, preto sa rozhodla Stadium prerusit. Cez prazdniny
si nasla dve brigady, nie pracovny pomer. Brigada v zahradnictve sa jej zapacila, preto sa prihlasila
na denné nadstavbové Studium v odbore Zahradnictvo. Povinny jej dobrovolne prispieval sumou 200
€ mesacne. Toto Studium sa jej nepodarilo dokonéit’ - nezlozZila zavere¢né skusky. Potrebovala si dat
kratku pauzu od Studia - zostala brigadovat v zahradnictve a v bare. Ma kurz sebaobrany pre vlastnu



potrebu. Povinny nema a nemal vyZivovaciu povinnost k dcére jeho manzelky. V Q. byvala v hausbote,
ktory si kupili s priatelkou zaciatkom septembra 2020. Peniaze jej pozi€ala matka, ktora ich mala zo
spotrebného Uveru a z Uspor. Ona potom matke posielala 150 € mesacne na splatku. Lod predali a ona
vSetky pozZi¢ané peniaze vratila. Kurz sebaobrany absolvovala za i&elom zvySenia vlastnej bezpeénosti.
Od septembra 2022 sa vrétila k dennému $tudiu psycholdgie na Q. B. Q.. Stadium je 30% prezenéné
a 70% samostudium. Niekedy byva v kniznici aj do polnoci a nemdZze brigadovat tolko hodin mesacne,
aby pokryla svoje naklady. Nie je mozna forma externého Studia. Povinny Cislo jej uétu ma, pri rbznych
prileZitostiach jej posielal daréeky. Dal$ie platby ako vyzivné posielal na uget jej matky. Poukéazala na to,
Ze povinny bol na dovolenke v Chorvatsku. Poukazala na to, Ze manzZelka povinného pracuje a povinny
nema vodi nej vyzivovaciu povinnost. Nema vedomost o hypotéke povinného, vyluénou vlastni¢kou
domu, v ktorom byva, je jeho manzelka. Povinny je majetny lovek, vlastni viaceré nehnutelnosti. Nevie,
preCo ma naklady na byvanie 1 200 €, ked vacSinu roka travi v praci v R.. Rodina povinného ma
nadstandardnu Zivotnu uroven. Miluje Stadium v Q., chce dokonéit' studium psycholdgie, momentélne
nema dostatoéné finanéné prostriedky ani na zakladné Zivotné potreby. Finan&ne ju podporuje matka.
(16) Sud na pojednavani diia 22.02.2023 doplnil dokazovanie ¢estnym prehlasenim na €.l. 99 spisu a
vypocul povinného.

(17) Z Cestného prehlasenia vyplyva, Ze navrhovatelka v Skolskom roku 2020/2021 absolvovala v
zhustenom reZime prezencnym aj diStanénym vzdelavanim Studium na P. K. P. Q., odbor z&hradnictvo,
avSak Studium neukongila. V juni 2021 nepresla zavere¢nou skuskou a v Stadiu nepokraovala. Nema
Ziadny doklad o dokonceni tohto Studia. V su€asnosti sa k nemu neplanuje vratit, pretoZze pokracuje v
Studiu odboru psycholégia na I. D. B. Q. v trvani 3 rokov.

(18) Povinny k veci uviedol, Ze navrhovatelka mu povedala, Ze ukoncila $tudium na zahradnickej kole
a pracuje v zahradnictve a ma plat 28 000 libier. Po nejakej dobe mu povedala, Ze nebude pracovat v
zahradnictve, Ze ju to nebavi, robila si kurz sebaobrany, povedala mu, Ze chce pracovat v bezpe¢nostnej
sluzbe. O tom, Ze na kupu lode mala pézi¢ku od matky, sa dozvedel, az ked lod’ predavala. Bola teda
schopna sama sa o seba postarat. On jej povedal, aby Studovala popri zamestnani. Nie je vlastnikom
motorky, jednu predal a vlastnikom druhej nie je. Navrhovatelka mu povedala, Ze je jeho chyba, Ze si
nedal zrusit vyzivné, preto navrh podala. Vyzivné zaplatil naposledy 08.04.2022 v prepocte 151,99 €,
cely €as platil viac ako bolo uréené sudom. Od ostatnej Upravy vyZivovacej povinnosti mu stupli aj prijmy,
aj naklady. Pribudla mu jedna vyZzivovacia povinnost. Podla neho je navrhovatelka schopna sa sama
Zivit, ked' chodila do Skoly, tak pracovala. Jemu povedala na konci roka, Ze Studium psycholégie pre
fnu nema zmysel. Pracu s detmi skoncila preto, Ze sa starala o deti bohatych rodi€ov a ju to nebavilo
a nemala na to nervy. O zahradnictve mu povedala, Ze je to dobry job, podmienkou prace bola Skola.
Povedala mu, Ze ma plat 28 000 Libier, Ze sa stara o zelef v kancelariach a Ze s pracou skoncila, lebo
ju nenaplifiala a rozhodla sa urobit kurz sebaobrany, aby sa mohla zamestnat ako security. Ona sa ho
pytala, €o si mysli, ale on jej povedal, Ze je to na nej, aby si to ona rozmyslela.

(19) Zastupkyna navrhovatelky uviedla, Ze posledné vyzivné povinny vo vySke 200 € poslal 26.04.2021.
Navrhovatelka mala Statut Studenta do konca augusta 2021. Prvé Studium prerusila na konci prvého
roka. Plat 28 000 libier by mala, keby ukondila Studium v tomto odbore, ¢o sa jej nepodarilo. Nema
ukon&enu ziadnu vysoku Skolu, nema vysokoSkolské vzdelanie. V septembri nastupila na dennu formu
vysokoskolského Studia.

(20) Sud nevykonal dokazovanie dalSimi navrhnutymi dékazmi, pretoze to vzhladom k okolnostiam
zistenym zo zhodnych skutkovych tvrdeni i vzhfadom k obsahu vykonanych dékazov nebolo potrebné.
Skutkovy stav bol sidu dostato&ne znamy aj bez potreby doplnenia dokazovania. Vysluch navrhovatelky
sud nepovazoval za nevyhnutny, pretoZe navrhovatelka sa v dostatocne obSirnom rozsahu vyjadrila k
vSetkym okolnostiam, ktoré sud povaZuje za relevantné. Listinné dékazy, ktoré sud nevykonal, nebolo
potrebné vykonat z dévodu, Ze sud dospel na zaklade zhodnych skutkovych tvrdeni a vykonanych
dbkazov k zaveru, Ze vyZivovacia povinnost povinného k navrhovatefke zanikla. Okolnosti tykajuce sa
vysky vyZivovacej povinnosti preto uz nebolo podstatné zistovat.

(21) Pri rozhodovani sud aplikoval nasledujuce pravne predpisy:

(22) Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR)
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

(23) Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

(24) Podla § 65 ods. 3 ZR vyZzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

(25) Podfa § 75 ods. 2 ZR vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.



(26) Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyzivné sa nepremliCuje. MoZno ho v8ak priznat len odo diia zac€atia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(27) Podla § 78 ods. 1 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

(28) Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze toto konanie je konanim o zvy&enie vyZivovacej povinnosti
rodi¢a k plnoletému dietatu. Plati teda jednak to, Ze vyZivovacia povinnost povinného rodi¢a k dietatu
trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit a zaroven plati aj, Ze trvanie vyZivovacej povinnosti nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi. Zaroven plati aj, Ze vyzivné sud upravi len na navrh.

(29) Sud v prvom rade uvadza, Ze ustanovenie § 78 ods. 1 veta druha je nutné vykladat aj v suvislosti
s § 77 ods. 1 veta druha ZR. Podla nazoru sudu podporeného aj odbornou literatarou pri plnoletych
opravnenych s ohladom na ustanovenie § 77 ods. 1 (ZR) mozZno rozhodnut o zvy3eni, znizeni alebo
zrudeni vyZivovacej povinnosti najskér ku driu zagatia konania. (PAVELKOVA, Bronislava. § 78 [Zmena
vyzivného]. In: PAVELKOVA, Bronislava. Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov. 3.
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 501.) Uvedené znamena, Ze sud nemdze rozhodnut o Casti
predmetu konania uvedenej v bode a. prvého odseku odévodnenia tohto rozsudku v celom rozsahu a
v bode b. prvého odseku odévodnenia tohto rozsudku za obdobie do 27.09.2022 (do zacatia konania)
inak ako zamietnutim navrhu v celom rozsahu. O vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, vratane
jej zvysenia (navrhovatelka je plnoletym dietatom povinného) mozZno rozhodnut najskér odo dia zacatia
konania. Nemozno teda spatne rozhodovat’ o vyZivovacej povinnosti (jej urCeni, zvySeni ani zniZeni)
za roky 2019, 2020 a 2021, ani do 27.09.2022, pretoZe konanie v tejto veci sa za€alo 28.09.2022.
Inymi slovami, sud mézZe rozhodnut' o vyZivovacej povinnosti povinného az od 28.09.2022. Akékolvek
uplatnené naroky do 27.09.2022 vratane je potrebné zamietnut.

(30) Sud dalej vecne skumal uplatneny narok za obdobie od 28.09.2022. VVychadzal pritom z toho, Ze
navrhovatelka je od septembra 2022 Studentkou trojro€ného denného Studijného odboru psycholdgia na
Q. I. D. B.. Uvedené by znamenalo, Ze nie je schopna sama sa Zivit' a vyZivovacia povinnost povinného
ako otca (i matky) k nej nadalej trva. Zo zhodnych a nespornych skutkovych tvrdeni i vykonaného
dokazovania v8ak vyplyva, Ze su tu dané osobitné okolnosti, ktoré odévodiuju zaver, Ze navrhovatelka
uz ziskala schopnost sama sa Zivit a aj také, pre ktoré by dalSie trvanie vyZivovacej povinnosti povinného
k navrhovatelke bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

(31) Navrhovatelka zagala prvykrat Studovat na vysokej Skole v septembri 2019. Za¢ala Studiom odboru
psycholdgia v dennej forme na K. B. Q.. Toto Studium Uspedne neukoncila a prerusila ho uz v prvom
ro¢niku. Od septembra 2020 zadala Studovat na druhej vysokej Skole v poradi, a to na P. K. P. Q. odbor
zahradné inZinierstvo. Ani toto Studium UspeSne neukoncila a zamestnala sa. V akademickom roku
2021/2022 nestudovala. V septembri 2022 za&ala Studovat dennou formou na v poradi tretej vysokej
Skole, a to na Q. I. D. B. odbor psycholdgia v trvani troch rokov so zaciatkom Stadia 26.09.2022 a
predpokladanym ukoné&enim 06.06.2025.

(32) Pri hodnoteni trvania vyZivovacej povinnosti rodi¢a k plnoletému dietatu, ktoré neuspedne ukondcilo
Studium a (po urlitom Case) sa rozhodlo pokracovat’ v inom $tadiu, najma pri hodnoteni schopnosti
samostatne sa Zivit, je mozné vychadzat aj zo zaverov odbornej literatdry i sudnej praxe. Suhrnne
mozno konstatovat, Ze dieta je schopné samo sa Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat
svoje potreby. MbzZe sa stat, Ze tato okolnost’ nenastane nikdy - napriklad v pripade tazkej invalidity
dietata. Rozhodne vS8ak povinnost rodiCov Zivit' svoje dieta netrva, ak dieta uz ukondcilo pripravu na
povolanie, ma primerany zdravotny stav, existuju pref pracovné prilezitosti, avSak dieta o ne nema
zaujem a z vlastnej vole nepracuje. (PAVELKOVA, Bronislava. § 62 [Urgenie vyZivovacej povinnosti
rodi¢ov k detom]. In: PAVELKOVA, Bronislava. Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 389.) Nie je mozné vylucit ani situdciu, ze vyzivovacia
povinnost rodi¢ov k dietatu zanikne a dodatocne sa po urgitom €ase obnovi. Aj v pripade, Ze do€asne
zanikne povinnost plnit vyZivné, pretoZe nie su splnené predpoklady pre jeho existenciu - napriklad
dieta je uz schopné samo sa Zivit - mézZe sa, ak dojde k zmene tychto podmienok, vyzivovacia povinnost
obnovit. Tento charakteristicky znak vyzivovacej povinnosti rodi¢ov vodi detom sa nazyva elasticita.
Praktickym prikladom moZe byt pripad, ak sa dietatu, ktoré sa samo Zivilo, zmeni zdravotny stav tak,
Z2e nembze pracovat’ a neexistuje iny spbsob adekvatneho zabezpecenia jeho vyzivy (napr. davkami
socialneho alebo nemocenského poistenia). (tamtiez, s. 389.) Aj v takom pripade v3ak plati, Ze vyzivné
nemozno priznat' (a teda ani zvysit), ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 75 ods. 2 ZR).
Dobré mravy nie su explicitne definované a pri uréeni, €0 za ne mozno pozadovat, treba vychadzat
z konkrétnych okolnosti. Vo v8eobecnosti plati, Ze ide o suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych
a uznavanych zasad, ktorych dodrZiavanie je mnohokrat zabezpe&ované i pravnymi normami tak,



aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi moralnymi zasadami demokratickej spolo&nosti.
(STRAPAC, Peter. § 3 [Vykon prav a povinnosti z ob&ianskopravnych vztahov]. In: STEVCEK, Marek,
DULAK, Anton, BAJANKOVA, Jana, FECIK, Marian, SEDLACKO, Frantisek, TOMASOVIC, Marek a kol.
Obciansky zakonnik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 22, marg. €. 2.) Dobré mravy su definované
aj v sudnej praxi, napriklad Ustavny stdu SR, v rozhodnuti vo veci IV. US 55/2011 uviedol, Ze dobrymi
mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo€nosti uznavané a tvoria zaklad
fundamentalneho hodnotového poriadku.

(33) Aj sudy nizSich stupriov sa zaoberali rieSenim situacie, Ze opravnené dieta ukoncilo Studium
na jednej Skole a nasledne (opakovane a aj s ¢asovym odstupom) zacalo Studovat na Skole inej.
Rozhodnutie dietata po skon&eni jednej vysokej Skoly pokraovat v Studiu na druhej vysokej Skole
uz nezaklada povinnost dalSieho vyZivovania. (rozsudok Okresného sudu Nitra zo diha 01.04.2021
vo veci sp. zn. 7Pc/2/2021) Obdobne aj v dalSom rozhodnuti sa konstatuje, ze v sudnej praxi je
ustaleny nazor, Ze ak plnoleté dieta vstupilo do zamestnania, kitoré mu umoznilo samostatnej sa
Zivit, ale toto zamestnanie neskér opusti, s ciefom dalSieho Studia a kvalifikacie na iné povolanie,
vyzivovacia povinnost sa neobnovuje. (rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 11.12.20217
vo veci sp. zn. 50Pc/10/2016) Uvedené pravne nazory su upresnené v dalSom rozhodnuti, z ktorého
vyplyva, Ze sud ma zistovat dovody, pre ktoré navrhovatel ukon il studium (prvej vysokej Skoly), pre¢o
nedostudoval ani 1. roénik vysokej Skoly, na akej fakulte Studoval, &i po ukonCeni Studia poberal aj
nejaké davky... a ma sa zaoberat aj tym, pre€o sa opatovne prihlasil na vysoku Skolu, &i za¢al Studovat
rovnaky odbor... ako aj tym, &i ukon&enie predchadzajiceho vysokoSkolského Studia navrhovatelom bolo
zapric¢inené subjektivnym pristupom navrhovatela k plneniu si jeho Studijnych povinnosti alebo na strane
navrhovatela existovali objektivne priciny, pre ktoré doslo k ukon&eniu studia. (rozsudok Krajského sudu
v Nitre zo diia 31.10.2013 vo veci sp. zn. 7CoP/49/2013) Plati aj, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov k
detom &asovo kon¢i vtedy, ked su samé schopné sa Zivit. Dieta je schopné samostatne sa Zivit, ak
si dokaze zo svojich vlastnych zdrojov zabezpedit uspokojenie svojich Zivotnych nakladov. Spravidla
tuto schopnost’ nadobuida po ukoné&eni pripravy na buduce povolanie. Kedy nastane takyto fakticky
stav, vSak zavisi od okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu. Rozhodujucimi faktormi na strane
dietata su jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat pracu,
odbvodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a podobne. Vyzivovacia povinnost z uhla pohladu
pripravy dietata na povolanie sa spravidla kon&i dosiahnutim prvého najvyssieho stupfa vzdelavania v
beZznom vzdelavacom procese. Vychadza sa z definitivnosti ziskania predpokladov na vykon povolania.
Na jednej strane je v3ak potrebné brat do Uvahy i zaujem dietata vo vztahu k jeho schopnostiam,
danostiam, aby ziskalo vhodné predpoklady na svoje lepSie uplatnenie, na druhej strane je potrebné
zistovat, &i nedochadza k zneuzivaniu rodiCovskej vyZivovacej povinnosti len z dévodu negativneho
postoja k praci. ... Zmenu §tudia opravneného (...) nemozno zohladnit v jeho neprospech, najméa ak
v tomto Studiu aj riadne pokracuje a dosahuje vyborné vysledky. (rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 09.02.2022 vo veci sp. zn. 15CoP/4/2022)

(34) V posudzovanej veci je nesporné, Ze navrhovatelka ziskala Uplné stredoskolské vzdelanie. Dalej je
nesporneé, Ze po jeho skonéeni bezprostredne za¢ala Studovat na vysokej Skole. Toto Studium neukoncila
a bezprostredne nato pokraCovala v Studiu na inej vysokej Skole v inom (nepribuznom) Studijnom
odbore. Ani toto druhé Stadium neukongila a po jeho zanechani po jednom akademickom roku v dalSom
Studiu uz nepokradovala. Tym podla zaverov sudu nadobudla nepochybne schopnost sama sa Zivit.
Jej rozhodnutie nepokraCovat v Studiu bolo subjektivnym, sama dospela k zaveru, Ze si potrebuje ,dat
kratku pauzu od Studia“. Po€as prvého studia i poCas druhého Stidia nemala schopnost sama sa zivit.
V Case trvania tychto Studii sa riadne pripravovala na svoje buduce povolanie a vysledkom Studia
bola moznost ziskat lepSie uplatnenie na trhu prace. Ani prvd zmena univerzity (z odboru psycholégia
na odbor zahradnictvo) nie je v neprospech navrhovatelky, pretoze ukonéenim iného odboru mohla
ziskat lepSie uplatnenie na trhu prace. Nevyhovuje vSak poZiadavke suladu s dobrymi mravmi v zmysle
ustanovenia § 75 ods. 2 ZR, aby mala pokracovat vyZivovacia povinnost otca (rodi€ov) k nej, ak ani druhé
Stadium uspesne neukondila a nepokusila sa v studiu pokracovat na rovnakom ¢&i pribuznom odbore
vysokosSkolského Studia. Uz tretia zmena Studijného odboru v poradi, tym viac, Ze k nej doslo az po
jednom roku od neuspedného ukonéenia predchadzajuceho Studia, je len u&elovym predlZzovanim Studia
navrhovatelky. A to aj s prihliadnutim k tomu, Ze uz jedno $tadium v tomto odbore bolo pre navrhovatefku
»velmi psychicky naro&né* a cely akademicky rok bola ,psychicky vy€erpana“ a to bol dévod prvé Stadium
v odbore psycholdgia prerusit. Obe predchadzajuce Studia navrhovatelky skon€ili zo subjektivnych
dovodov na jej strane, prvé Studium nezvladla psychicky, pri druhom Studiu nezvladla zlozit zavereéné
skusky. Je v rozpore s dobrymi mravmi, aby povinny nadalej financoval neuspesnu cestu navrhovatelky
svojim profesionalnym Zivotom a hladanie samej seba. Obnovenie vyzivovacej povinnosti povinného



k navrhovatelke (a tym viac aj jej zvySenie) zaCatim v poradi tretieho vysokoSkolského Studia je uz v
rozpore s dobrymi mravmi. Je spolo€ensky ziaduce (suladné s dobrymi mravmi) poZadovat, aby rodicia
prispievali na vyZivu svojich deti pocas ich sustavnej pripravy na buduce povolanie. Je vSak spolo¢ensky
Ziaduce (suladné s dobrymi mravmi) zaroven od deti poZzadovat, aby pristupili k buducej priprave
na povolanie zodpovedne a aby vyZzivovaciu povinnost' rodi€ov nezneuzivali. Bolo by akceptovatelné
pozadovat od rodi€a, aby financoval aj opravnené naklady dietata po€as Studia na inej vysokej Skole po
tom, €o zisti, Ze z réznych dévodov nie je schopné skongit' prvé vysokoSkolské studium. Je pochopitelné,
Ze dieta - Student zisti, Ze prvy Studijny odbor bol pre neho zlou volbou a z réznych dévodov bude
pre neho lepsie ziskat’ uplatnenie vystudovanim iného odboru. Je v3ak na druhej strane spravodlivé a
suladné s dobrymi mravmi Ziadat, aby dieta prevzalo zodpovednost za nelspech aj v tomto druhom
Studijnom odbore. Poziadavka dalSieho vyzivovania rodi€om pocas tretieho Studia na rovnakom stupni
vzdelavania je uz v rozpore s dobrymi mravmi.

(35) Z uvedenych dovodov sud zamietol navrh navrhovatelky na zvy3enie vyZivovacej povinnosti aj za
obdobie od 28.09.2022.

(36) Pre uplnost sud dodava, Ze hoci ako predbeznu otazku riedil aj otdzku trvania vyZivovacej povinnosti
povinného k navrhovatelke a vyrieSil ju tak, Ze jeho vyZivovacia povinnost v ¢ase rozhodovania sudu
uz netrva, nemohol tuto vyZivovaciu povinnost zrusit, pretoze taky navrh podany nebol a o vyZivovace;j
povinnosti rodicov k plnoletym detom sud mdze rozhodnut len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m 0 Z n o podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



