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Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v pravnej veci zalobcu: mjr. G.. W.
D., nar. XX. X. XXXX, zomr.XX.X.XXXX, pravni nastupcovia po Zalobcovi v 1.rade: G. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom K. XXXX/XX, R. - D., v 2.rade: G.. W. D., nar.XX.X.XXXX, bytom Q. N. XXX/X, A., zaroven a;j
pravny zastupca pévodného zalobcu a v 3.rade: MUDr. A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. N. XXX/X, A.,
proti Zalovanému: Ustav na vykon trestu odfatia slobody, so sidlom Don&ova 6, Ruzomberok, v konani
o zaplatenie 585,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou dorudenou tunajiemu sidu dfia 14.4.2010 si pdvodny Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uplatnil voéi Zalovanému pravo na zaplatenie sumy 585,- eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 9% rocne z uvedenej dliznej sumy od 15.4.2009 az do zaplatenia a nahradu trov
konania.

Zalobca Zalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze dria 7.4.2008 bol Zalobcovi, ktory bol zaradeny
v stalej Statnej sluzbe vo funkcii veduci oddelenia logistiky a zamestnavania u Zalovaného doruceny
personalny rozkaz riaditela Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
RuZomberok &. 41, ktorym bol podfa § 46 ods. 1 pism. a) Zakona &. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej
straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov od 7.4.2008 od 12:00
hod. doCasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby. Dria 16.6.2008 bolo Zalobcovi doruéené rozhodnutie
Zalovaného & GR ZVJS-3-6-2/14-2008 zo dha 11.6.2008, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu ako
Ugastnika konania a potvrdil rozhodnutie - personalny rozkaz riaditela Ustavu na vykon vézby a Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody Ruzomberok €. 41/2008 zo dria 7.4.2008 o doCasnom pozbaveni
vykonu §tatnej sluzby. Proti tomuto rozhodnutiu, ako aj proti personalnemu rozkazu riaditela Ustavu &.
41/2008, ktoré mu predchadzalo podal Zalobca v zakonnej dvojmesacnej lehote Zalobu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia v ramci spravneho sudnictva, pricom tato Zzaloba bola prejednana a rozhodnuta
Krajskym sudom v Bratislave pod €. 3S 137/2008-29, pri¢om rozsudkom zo dria 26.1.2010 bolo dané
Zalobcovi plne za pravdu a napadnuté rozhodnutie bolo zruSené ako nezédkonné a nepreskumatelné.
Drha 14.4.2008 Zalobca poziadal zastupcu riaditela Zalovaného pre veci ekonomické pplk. Ing. E. G.
0 umoznenie vstupu do svojej kancelarie, aby si odtial zobrat pefiazenku s finanénou hotovostou
17.000,- Sk. PennaZenka ostala v pisacom stole od 7.4.2008, kedy bolo Zalobcovi oznamené rozhodnutie
riaditela Zalovaného o do¢asnom pozbaveni vykonu Statnej sluzby a bol mu zakazany dalSi pobyt, ako
aj vstup do ustavu a to az do odvolania. Rozhodnutie bolo doru¢ené Zalobcovi v jedalni na obede,



odkial bol za doprovodu pplk. Ing. E. G. vyvedeny z Ustavu, priom z kancelarie si zobral len vetrovku
a aktovku. Ked' sa Zalobca dozvedel, Ze periazenka sa v stole nenachadza, oznamil to pplk. Ing.
E. G. a nasledne podal pisomny podnet na preSetrenie tejto skuto¢nosti, nakolko sa penazenka s
hotovost'ou nenasla, podal Zalobca trestné oznamenie pre precin kradeze, pricom vo veci bolo vykonané
vy$etrovanie, av$ak pachatel skutku zisteny nebol. Zalovany sa dopustil hrubého nezéakonného postupu,
a to hned niekolko krat. Jednak nezakonne rozhodol o doasnom pozbaveni vykonu Statnej sluzby,
Co pravoplatne konstatoval aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozsudku sp. zn. 3S 137/2008-29.
Zalovany Sikandznym spdsobom trval na vykone svojho rozhodnutia, ked Zalobcovi nebolo umoznené
zobrat' si v3etky svoje osobné veci z kancelarie a zabezpedit' si svoje osobné veci v kancelarii tak,
aby nemohlo déjst k ich strate, odcudzeniu alebo zni¢eniu. Zalovany nevykonal Ziadne opatrenie, aby
nemohlo déjst’ k strate, odcudzeniu alebo zni€eniu osobnych veci Zalobcu z jeho kancelarie, pricom
supis veci z kancelarie bol vykonany az dria 16.4.2008. Do toho ¢asu mali neobmedzeny pristup do
kancelarie Zalobcu kpt. G. T., brat riaditela ustavu, ktory bol so Zalobcom v spolo€nej kancelarii, ako aj
vSetky osoby, ktorym to menovany vedome, €i nevedome, umyselne, & neumyselne ¢€i z nedbanlivosti
umoznil. Vzhladom na vy$3ie uvedené skuto€nosti Zalovany zodpoveda za vzniknutu Skodu, nakolko ku
vzniku Skody doslo v €ase trvania sluzobného pomeru medzi u€astnikmi, a to pri vykone Statnej sluzby,
na vec sa vztahuje Zakon aé. 73/1998 Z. z.. Zalovany zodpoveda podia § 173 ods. 1, 2 a § 185 ods.
1, 2, 3 Zakona &. 73/1998 Z. z.. Zalobca si zaroveri uplatnil aj urok z omeskania od 15.4.2008 zo sumy
564,30,- eur do zaplatenia, nakolko sa Zalovany dostal s pefiaznym plnenim do omeskania.

Okresny sud Ruzomberok vydal v uvedenej veci dfia 5.10.2010 pod sp. zn. 8Ro/105/2010 platobny
rozkaz, ktorym v plnom rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu, av3ak proti uvedenému platobnému rozkazu
podal Zalovany riadne a v&as odpor s odévodnenim, v dosledku ¢oho doslo v celom rozsahu k zru$eniu
platobného rozkazu a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

Zalovany v odévodneni odporu proti platobnému rozkazu uviedol, Ze dérazne namieta proti tvrdeniu
zalobcu, ze mu nebolo umoznené dna 7.4.2008 po oznameni rozhodnutia riaditela ustavu o doasnom
pozbaveni vykonu Statnej sluzby v sprievode pplk. Ing. E. G. vziat si vSetky osobné veci z kancelarie,
naopak mal dostatok ¢asu, aby si z kancelarie zobral vSetky svoje osobné veci, ktoré nesuviseli s jeho
predetrovanou €innostou v Ustave, teda aj pefiaZzenku s osobnymi dokladmi a finanéné prostriedky. Je
tazko pochopitelné, Ze Zalobcovi nechybala pefiazenka s dokladmi celych 7 dni. Zalovany v odpore
dalej uviedol, Ze urad nie je zodpovedny za spbésobenu Skodu na veciach, ktoré mal Zalobca na
pracovisku odlozené, nakolko zalobca, ako veduci oddelenia mal od sluzobného uUradu v kancelarii
uzamykatelné a pecatitelné skrine, ktoré sluZili na uloZenie cennych veci. V pripade potreby mohol
pouZzit aj uzamykatelné skrinky na hlavnom vchode do ustavu, ktoré su pod priamym dozorom sluziacich
prisludnikov alebo poZiadat nadriadeného o odlozenie cennych veci v trezore. Ani jednu z uvedenych
moznosti Zzalobca nevyuZil, o evokuje myslienku, Ze Ziadne peniaze do Ustavu nepriniesol. Urad teda
neméze niest zodpovednost za to, Ze Zalobca si nesplnil svoju povinnost a nepoziadal o ulozenie
pefiazenky s finanénou hotovostou na uréené miesto. Zalovany na zaver odévodnenia odporu uviedol,
Ze je otazne, €i mal Zalobca uvedeny obnos v ten def v Ustave, nakolko tuto okolnost nevie Zalobca
hodnovernym spésobom preukazat. Vzhladom na uvedené skuto&nosti teda nemohlo dojst ku kradezi
veci, ktora dokazatelne v tom Case v Ustave neexistovala. Konanie Zalobcu a jeho Zaloba a vyklad
skuto€nosti je prejavom pomsty konkrétnym osobam za doasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby
v suvislosti s jeho preSetrovanim pre podozrenie s poruSovania sluzobnej povinnosti zvlast hrubym
spbsobom.

Okresny sud RuZzomberok rozsudkom sp.zn. 2C/131/2010-52 zo diia 29.11.2010 Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol, pri€om zalovanému navrhu trov konania nepriznal. Proti uvedenému rozsudku podal
pbvodny Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud
v Ziline rozsudkom sp.zn. 10C0/92/2011-85 zo diia 31.3.2011 rozsudok Okresného stidu Ruzomberok
potvrdil, pri¢om odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Pbvodny Zalobca podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 10C0/92/2011 zo dia 31.3.2011, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
Ruzomberok sp.zn. 2C/131/2010 zo dfia 29.11.2010 dovolanie, nakolko mu bola postupom odvolacieho
sudu odhatd moznost konat pred sudom, &im bol dany dovolaci dévod podfa § 237 pism. f/ OSP.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 6Cdo/215/2011-131 zo dfia 28.11.2012 rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10C0/92/2011 zo dia 31.3.2011 a rozsudok Okresného sudu Ruzomberok



sp.zn. 2C/131/2010 zo diia 29.11.2010 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Ruzomberok na dalSie
konanie. Z odévodnenia uznesenia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky vyplynulo, Ze pokial Okresny
sud Ruzomberok nariadil pojednavanie na defi 29.11.2010, na ktory riadne predvolal Zalobcu aj
jeho pravneho zastupcu, priCom zastupca zalobcu poZiadal o ospravedinenie svojej neucasti na
pojednavani a o odroCenie pojednavania dve hodiny pred za¢atim pojednavania (priCom v désledku
chybného postupu pracovnikov sudu sa Ziadost' dostala k vec prejednavacemu sudcovi az po skonéeni
pojednavania) a odvolaci sud nezjednal vo veci napravu, okresny i krajsky sud zasiahli do zakladného
prava Zalobcu, aby sa aj jeho vec verejne prerokovala v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym dékazom a tymto postupom bola Zalobcovi odfata moznost konat pred sidom v zmysle § 237
pism f/ OSP. Tato vada zaklada jednak pripustnost dovolania a je tiez dovodom, pre ktory dovolaci sud
musi napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom
tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt vecne spravne.

Po zruseni rozsudkov Okresného sidu RuZomberok a Krajského sudu v Ziline Najvy$§im stidom
Slovenskej republiky Okresny sud Ruzomberok nariadil pojednavanie na defi 28.1.2013, pri¢om pravny
zastupca zalobcu sudu oznamil, ze zalobca dfia 23.9.2012 zomrel. Vzhlfadom na uvedenu skuto¢nost’
Okresny sud RuzZomberok uznesenim sp.zn. 2C/162/2012-170 zo dfia 13.5.2013 konanie prerusil
az do pravoplatného skon&enia dedi¢ského konania po Zalobcovi, ktoré bolo vedené na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 4D/360/2012. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost diiom 15.6.2013. Okresny sud RuZomberok uznesenim sp.zn. 2C/162/2012-204 zo
dnia 20.2.2014 v konani pokracoval, nakolko dedi€ské konanie po pévodnom Zalobcovi bolo skon¢ené
uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 4D/360/2012. Predmetné uznesenia nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost’ diiom 18.4.2014.

Pravna nastupkyfa Zalobcu v 1.rade vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze to, ¢o urobil byvaly
zamestnavatel jej nebohému muZovi, sa neda od¢init. Aj ked mu vyplatili vdetky peniaze a nalezitosti,
to, o mu urobili, spdsobilo oslabenie jeho imunity a nasledne jeho smrt. Ziadne peniaze jej muza uz
nevratia a dodnes sa z toho nevie spamatat’ a nikdy sa s tym nevyrovna.

Pravny nastupca Zalobcu v 2.rade a zaroven aj pravny zastupca pévodného Zalobcu vo svojej vypovedi
na pojednavani uviedol, Ze diia 7.4.2008 bol v telefonickom kontakte so svojim otcom, ktory mu do
telefonu povedal, Ze pridla kontrola z generalneho riaditelstva Zboru vézenskej a justiCnej straze z
Bratislavy, priom mu povedal, Ze kontrola sa tvarila velmi divne, nakofko, ked sa ich opytal, pre€o
prisli, ni€ mu nepovedali. Nasledne bol zavolany k riaditelovi, aby si zobral dovolenku, nakofko na jeho
oddeleni bude kontrola. Otec si dovolenku zobrat nechcel, nakolko nevidel dévod na Eerpanie dovolenky.
Okolo jedenastej mu otec znova volal a povedal mu, Ze 0 13.00 hod., ked bol na obede, vosli do jedalne,
kde mu dorudili personalny rozkaz, na zaklade ktorého bol do¢asne postaveny mimo sluzbu. Nasledne
bol vyvedeny z jedalne do svojej kancelarie a po€as toho, ako bol v kancelarii, bol ihned sureny, aby si
zobral vSetky svoje veci, nakolko riaditel pozera do kamery a aby nerobil problémy a ihned opustil ustav.
Potom mu otec neskér volal a povedal mu, Ze ma vo svojej kancelarii peniaze v pefiazenke, nakolko
si objednal gumy a disky a o s tym ide robit. On mu na to povedal, Ze sa ni¢ nedeje, Ze pocka dva-tri
dni, je to predsa uzamknuté. Otec mu potom dria 9.4.2008 alebo neskdr oznamil, Ze mu povedali, Ze
kontrola mu chce klast’ otazky. Neoznamili mu v8ak, ¢oho sa to ma tykat, a preto mu navrhol, Ze nech
pocka, Ze pbjde do ustavu s nim. V ten den priSiel do Ruzomberka az okolo 14.45 hod. kvoli dopravne;j
zapche, a preto ked prisli na vstupnu branu do ustavu, tam im povedali, Ze uz tam nikto nie je a ni€ sa
toho dna neuskuto€nilo. Nasledne bol otec dfia 14.4.2008 zavolany do Ustavu a povedal mu, Ze ked
voSiel do kancelarie, iSiel do Suflika, kde mal pefiazenku s peniazmi a tato sa tam nenachadzala. Dodal,
Ze otec bol vo finan&nych zaleZitostiach pedant a daval si pozor, nikdy nenosil v pefiazenke vag&si obnos,
nakol'ko pracoval vo vaznici a poznal z rozpravania odsudenych, najma vreckarov, Ze sa peniaze mozu
rychlo odcudzit, &ize na toto si daval velky pozor. Pokial ide o otvorenie skrifi, tieto boli otvorené bez
jeho pritomnosti, bol tam najdeny nejaky alkohol, pri€¢om otec povedal, Ze ten alkohol nie je jeho. Neskor
sa ukazalo, Ze alkohol nebol jeho a bol zbaveny aj obvineni, Ze mal donasat’ nejaké veci, ktoré nepatria
do Ustavu. Dalej uviedol, Ze otec bol nemilo prekvapeny, ako bolo vo&i nemu nezakonne postupované,
€o vlastne bolo potvrdené aj rozsudkom Krajského sudu v Bratislave. Jeho kolegovia sa k tomu stavali
alibisticky a v podstate neskor otec zistil, ze cela kontrola bola zamerana proti nemu a chceli, aby odiSiel
z ustavu. K vyjadreniu odporcu v odpore uviedol, Ze otec po€as vykonu svojej sluzby zbyto€ne nenosil
osobné veci, mal len beZné veci, ktoré mal uloZené v pisacom stole a na konci sluzby si ich zobral.
V Case dorucenia personalneho rozkazu v jedalni mal pri sebe iba mobil. Skrinky, ktoré su odfotené



vo vySetrovacom spise, tieto sa pouZzivali na sluZzobné veci a nie na odkladanie osobnych veci, pri¢om
iné skrinky v kancelarii neboli. Pokial odporca v odpore namietal aj tuto skuto¢nost, Ze otec si mohol
veci odlozit' i do trezoru, Ziadny trezor sa pre prislusnikov v Ustave nenachadza, je tam trezor, ktory sa
pouziva na odkladanie cennych veci pre odsudenych a nie pre prisluSnikov. Trezor ma riaditel ustavu,
avSak nikdy nebola v Ustave taka prax, Ze by si do jeho trezora ukladali veci prislusnici Ustavu. Uviedol,
Ze ku 8kode Zalobcu preukazatelne doslo, zalovany porusil pravnu povinnost, ked neumoznil Zalobcovi,
teda ich otcovi, aby si mohol zobrat svoje osobné veci so sebou. Celé konanie, ked bol otec vyvedeny z
ustavu, bolo nekorektné, nespravali sa k nemu ako sa patri. Ked' ho vyvadzali z dstavu, nespisali Ziadny
uradny zaznam, aké veci sa nachadzali v jeho kancelarii, & uz sukromné alebo sluzobné, &o je takisto
hrubym porusenim povinnosti Zalovaného. Zalovany tym, Ze nezabezpegil kancelariu tak, aby nedoslo
ku Skode, pricom ku Skode doslo, porusil pravnu povinnost a kedze Skodu nechcel nahradit dobrovolne,
bola podana zaloba.

Pravny nastupca Zalobcu v 3.rade vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, ze otec mu rozpraval o
tom, €o sa stalo. Po&as tych udalosti v roku 2008 bol vo velkom strese, on v tom ase pracoval v Prahe
v Ceskej republike, domov chodil raz za mesiac, av8ak otec mu spétne hovoril o tom, Ze bol v praci a
bol obvineny, Ze mu bol podstréeny alkohol a Ze mu robote zmizla pefiazenka s peniazmi. Uviedol, Ze
si uz presne nepamata ¢asové udalosti, ale otec mu o vSetkom povedal.

Povereny zamestnanec Zalovaného na pojednavani sa v celom rozsahu pridrzal a poukazal na svoje
doterajSie prednesy a vyjadrenia, pricom mal za to, Ze nie je dany narok pravnych nastupcov zalobcu
na zaplatenie danej sumy, nakolko nebolo v konani unesené dékazné bremeno. Poukazal na rozsudky,
ktoré boli vydané v tomto konani a s ktorymi sa stotoznil a odkéazal na ich obsah. Na otazky uviedol,
ze v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Ruzomberku existuje vnutorny predpis, ktory upravuje
manipulaciu a nakladanie s osobnymi vecami prisluSnikov ako aj predpis, ktory upravuje postup pri
postaveni prisluSnika mimo sluzby. Nevedel uviest, pre€o nebol vykonany uradny zaznam v ¢ase, ked
bol pévodny Zalobca vyvadzany z ustavu. Uviedol, Ze kanceléria, v ktorej mal Zalobca odloZzené osobné
veci, zabezpedena bola.

V ramci dokazovania sa sud opatovne oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, ako aj s obsahom
pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Ruzomberok sp.zn. CVS:
ORP-193/JP-RK-2008, pricom vzhladom ku skuto€nosti, Ze rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ako
aj rozsudok Krajského sudu v Ziline boli zrusené na zéklade uznesenia Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky iba pre procesnu vadu, sud po vykonanom dokazovani dospel k rovhakym pravnym zaverom
ako dospel v rozsudku zo dna 29.11.2010.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 173 ods. 1 Zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informadnej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie, ak
bola policajtovi pri vykone Statnej sluzby alebo v priamej suvislosti s nim spésobena Skoda porusenim
pravnej povinnosti, zodpoveda za fiu sluzobny urad.

Podla § 173 ods. 2 Zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straZze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie,
sluzobny urad zodpoveda policajtovi tiez za Skodu, ktori mu spésobil nadriadeny porudenim pravnej
povinnosti v rdmci plnenia sluzobnych uloh.

Podla § 185 ods. 1 Zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov PoIicajnéhg zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justinej stréZze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie,



sluzobny urad zodpoveda za Skodu na veciach, ktoré na jeho pracoviskach policajt odlozil pri vykone
Statnej sluzby alebo v priamej suvislosti s nim na mieste na to ur€enom, a ak nie je také miesto uréené,
na mieste, kde sa obvykle odkladaju.

Podla § 185 ods. 2 Zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informadnej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straZze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie, za veci,
ktoré policajt obvykle do sluzby nenosi a ktoré nadriadeny neprevzal do osobitnej Uschovy, zodpoveda
sluzobny urad len do sumy 663, 87 eura. Ak Skodu na tychto veciach spdsobil iny policajt alebo
zamestnanec sluzobného uradu alebo ak nadriadeny tieto veci prevzal do uschovy, uhradza sluzobny
urad Skodu bez obmedzenia.

Podla § 185 ods. 3 Zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie, narok
na nahradu Skody zanikne, ak ju policajt neohlasil nadriadenému bezodkladne najneskér do 30 dni odo
dna, ked sa o 8kode dozvedel.

Na z&klade vykonaného dokazovania, po oboznameni sa s listinnymi dokazmi mal sud za preukazané,
Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu nedévodna. Podanou Zalobou si Zalobca uplatnil voc&i Zalovanému
narok na nahradu ukradnutej finanénej hotovosti vo vyske 564,30,- eur (17.000,- Sk) a narok na nahradu
za hodnotu penazenky vo vyske 20,70,- eur. Svoj narok odévodnil z tej skuto€nosti, ze bol zaradeny
v stélej tatnej sluzbe vo funkcii veduceho oddelenia logistiky a zamestnavania v Ustave na vykon
vazby a v Ustave na vykon trestu odatia slobody Ruzomberku, pricom mu bol dorugeny dfia 7.4.2008
personalny rozkaz riaditefa tohto ustavu, ktorym bol podla § 46 ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 73/1998 Z.
z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policii v zneni neskorsich predpisov od 7.4.2008 od
12:00 hod. do¢asne pozbaveny vykonu Statnej sluzby, pri€om mu nebolo umoznené v tento def, aby si
zobral zo svojej kancelarie v8etky svoje osobné veci, medzi nimi aj pefiazenku s finanénou hotovostou
vo vySke 17.000,- Sk, nakolko mu bolo umozZnené z kancelarie zobrat' si len vetrovku a aktovku a
za doprovodu dal$ieho kolegu ppk. Ing. E. G. bol vyvedeny z Ustavu. Zalobca v Zalobe poukazal, Zze
podal zalobu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ako aj Generalneho riaditel'stva Zboru
vazenskej a justicnej straze zo diia 11.6.2008, pri€om na zaklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave
tieto rozhodnutia boli zrugené a vec bola vratena Zalovanému na dalSie konanie. Zalobca teda tvrdil,
Ze zalovany sa dopustil hrubého nezakonného postupu, a na zaklade tychto skutonosti nevykonal
opatrenia, aby nedoslo k strate, odcudzeniu alebo zni¢eniu jeho osobnych veci z jeho kancelarie, ktorych
supis bol vykonany az diha 16.4.2008. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a sudu riadne a hodnovernym spésobom nepreukazal, Ze
mal vo svojej kanceldrii v stole odloZzenu pefnaZenku, v ktorej sa mala nachadzat pefazna suma vo
vyske 564,30,- eur (17.000,- Sk). Ohfadom tejto skuto€nosti nepredloZil Zalobca sudu Ziadny dokaz, tato
skuto€nost zostala len v rovine tvrdeni zo strany Zalobcu. Teda skutoCnost, Ze Zalovany sa dopustil
nezakonného konania jeho rozkazom zo dna 7.4.2008, ktorym bol do¢asne pozbaveny vykonu Statnej
sluzby od 7.1.2008 od 12:00 hod. sama o sebe neznamena tu skuto€nost, Ze Zalovany zodpoveda
za stratu pefiazenky zalobcu s uvedenou finanénou hotovostou. Bolo na Zalobcovi, aby sudu riadne a
hodnovernym spdsobom preukazal, Ze v skuto€nosti mal v uvedeny deri vo svojom stoliku pefiaZzenku s
vySSie uvedenou finan€nou sumou. Toto v3ak Zalobca v konani nepreukazal. Naopak z dokazov, ktoré
predloZil Zalovany mal za preukézané, a to najma z uradného zaznamu Generalneho riaditefstva Zboru
vazenskej a justiCnej straze - inSpekcia Generalneho riaditel'stva Zboru vazenskej a justiCnej straze, Ze
dria 9.4.2008 sa zalobca na prikaz riaditela Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody RuZzomberok dostavil o 07:30 hod. do tohto Ustavu, pricom riaditef menovanému nariadil, aby
sa do 13:00 hod. toho dna pisomne vyjadril k siedmim otazkam predloZzenym kontrolnou skupinou
indpekcie Generalneho riaditelstva Zboru vézenskej a justiénej straze. Zalobca prikaz do uvedenej
doby nesplnil, nevyjadril sa k poloZzenym otdzkam ani sa do Ustavu nedostavil. Ked ho o 12:30 hod.
kontaktoval zastupca riaditela pre veci ekonomické Zalobca uviedol, Ze sa do Ustavu dostavi len so
svojim advokatom, €o vSak ani do 13:35 hod. toho dfa nesplnil. Z uvedeného Uradného zdznamu mal
teda sud za dostatoCne preukdzané, Zze Zalobca sa uz mohol dria 9.4.2008 (t. j. dva dni potom, o mu
bol doru€eny rozkaz riaditefa Ustavu) dostavit do tohto Ustavu a zobrat' si zo svojej kancelarie svoje
osobné veci, napriek tejto moznosti tak neurobil. Zo zaznamov z vykonanej kontroly zo dria 14.4.2008
a 16.4.2008 v Ustave na vykon vézby a v Ustave na vykon trestu odiatia slobody - komisie, ktoru
zriadil riaditel tohto Ustavu mal sud za preukazané, Ze Zalobca sa dostavil do Ustavu na vazby a v



Ustave na vykon trestu odfatia slobody az dfia 14.4.2008, pri¢om v tento def tejto komisii oznamil po
prichode do svojej kancelarie a po prezreti si svojich veci v pisacom stole, Ze v hornej zasuvke stola
mal ulozenu pefiazenku s obnosom na nakup pneumatik vo vyske 17.000,- Sk, ktord nemohol n3jst.
Po tomto zisteni zastupca riaditela pre veci ekonomické vyzval Zalobcu, aby otvoril zape&atené skrine,
pricom na tuto vyzvu reagoval Zalobca tak, Zze uviedol, Ze nema kfuce od skriniek u seba a Ze pride
az na druhy den s kluémi a umozni komisii vykonat kontrolu obsahu skriniek. Do ustavu sa dostavil az
dria 16.4.2008. V tento defi odomkol aj zape€atené skrinky, pricom komisia prezrela obsah skriniek a
popisala obsah jednotlivych skriniek a tieto nafotila. Konanie Zalobcu teda nasved¢uje tej skutoCnosti,
Ze hoci mal Zalobca uz dfia 9.4.2008 mozZnost zobrat’ si svoje osobné veci, tito moznost nevyuZil, €im
doslo aj k znaénému oslabeniu déveryhodnosti jeho tvrdenia, Ze mal mat v hornej zasuvke svojho stola
penazenku s finan¢nou hotovostou vo vyske 17.000,- Sk.

Vykonanym dokazovanim mal sud d'alej za preukazané, Ze aj ked sluzobny urad porusil svoje povinnosti,
porusenim tychto povinnosti nebola spdsobena Zalobcovi Skoda, nakolko Zalobca hodnoverne sudu
nepreukdazal, Ze by mal v uvedenej pefiaZzenke vo svojom stole finannu hotovost vo vyske 17.000,- Sk.
| ked' Krajsky sud v Bratislave na zaklade svojho rozsudku sp. zn. 3S/131/2008-29 zo diia 26.1.2010
konstatoval nezakonnost rozhodnuti riaditefa Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody v Ruzomberku ako aj Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justiCnej stéze, tato
nezakonnost nespésobila Skodu. Naopak Zalovany v konani preukazal, Ze u neho existovalo miesto, kde
si mohol Zalobca uloZit svoje veci, a to uzamykatelné miesto, o vyplyva, aj zo zaznamov z vykonanej
kontroly zo diha 14.4.2008 a 16.4.2008, t. j. Ze samotny Zalobca mal vo svojej kancelarii uzamykatelné
skrine, ktoré sa dali zapecatit, tym, Ze Zalobca si nesplnil svoju povinnost' a cenné veci si neodloZil na
svoje miesto, ktoré bolo na to uréené, neméze sa dovolavat nahrady $kody vo&i Zalovanému. Zalovany
v konani tiez preukazal, Ze okrem tohto miesta si Zalobca mohol odlozit' aj svoje veci na inom mieste, a
teda sudu preukéazal, Ze nedoslo z jeho strany k poru$eniu povinnosti, ktoré mu uklada Zakon ¢&. 73/1998
Z z.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti mal sud teda jednoznacne za preukazané, Ze Zaloba
Zalobcu je nedbvodna. Tato skutoénost’ vyplynula z vykonanych dékazov, pric¢om je zarazajiace, Ze
Zalobca ohlasil stratu pefiazenky aZ 7 dni po tom, &o mu bol doruéeny rozkaz riaditela Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody v Ruzomberku zo dfia 7.4.2008 o doasnom pozbaveni vykonu Statnej sluzby,
teda zalobcovi 7 dni nechybali osobné doklady a uvedena finanéna suma, ktora skuto¢nost do znaénej
miery oslabuje aj tvrdenia Zalobcu.

Vzhladom na vy3Sie uvedenu skuto€nost’ preto sud zamietol aj navrh pravneho nastupcu Zalobcu v
2.rade, aby sud zabezpecil do spisu vnatorné predpisy Zalovaného, ktoré upravuju zaobchadzanie
prisludnikov s osobnymi vecami poc€as sluzby ako aj zaobchadzanie a postupy v pripade, ked je
prisludnik zboru vazenskej a justi¢nej straze postaveny mimo sluzbu.

Sud opatovne opakuje a zdbrazhuje, ze hoci mal Zalobca uz dria 9.4.2008 moznost' zobrat' si svoje
osobné veci, tito moznost' nevyuzil, a teda doslo jednozna&ne k znaénému oslabeniu déveryhodnosti
jeho tvrdenia, Ze mal mat' v hornej zasuvke svojho stola peniazenku s finanénou hotovostou vo vyske
17.000,- Sk. Tato skutocnost' v spojeni so skuto€nostou, Zze u Zalovaného existovalo miesto, kde si
mohol Zalobca uloZit' svoje veci, a to uzamykatefné miesto, ¢o vyplyva aj zo zdznamu z vykonane;j
kontroly, jednoznaéne potvrdzuje, Ze aj keby Zalovany porudil akékolvek predpisy, tato skutonost
nemala za nasledok, Ze vznikla Zzalobcovi Skoda, nakofko Zalobca hodnoverne nepreukazal, Ze mal
v zasuvke svojho stola pefiazenku s finanénou hotovostou vo vy8ke 17.000,- Sk. NavySe aj samotny
pravny nastupca Zalobcu v 2.rade a zaroven aj jeho pravny zastupca vo svojej vypovedi na pojednavani
uviedol, Ze jeho otec bol pedant a nikdy nenosil v pefiazenke vac&si obnos. Toto jeho tvrdenie je teda
v prikrom rozpore s tym, Ze Zalobca mal mat v penazenke finanénu hotovost vo vySke 17.000,- Sk.
Ak bol teda Zalobca podla tvrdeni jeho pévodného pravneho zastupcu a jeho pravneho nastupcu
pedant, mal urobit’ v8etky opatrenia na to, aby zabezpedil svoju pefiazenku s finan&nou hotovostou uz
pri prichode do zamestnania. S poukazom na tuto skuto¢nost sud preto nevyhovel navrhu pravneho
nastupcu Zalobcu v 2.rade a nezabezpedil do spisu tieto listinné dékazy, nakolko s poukazom na vyssie
uvedené skutodnosti uvedené listinné dokazy neboli pre rozhodnutie sidu potrebné. Zalobca teda
neuniesol dbkazné bremeno a riadne a hodnoverne sudu nepreukazal, Zze mal v pefiazenke finan¢nu
hotovost, pricom v konani bolo tiez preukazané, Zze hoci mal moznost odloZit' si svoje osobné veci do



uzamykatelnej skrine, takto neurobil, a preto musi niest nasledky svojho konania. Vzhfadom na vyssie
uvedené skuto&nosti sud preto opatovne zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 OSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal
vo veci plny uspech, nakolko Zaloba Zalobcu bola v celom rozsahu zamietnuta, pravo na nahradu trov
konania nepriznal, nakolko Zalovany si Ziadne trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému
sudu je ur€ené; kto ho robi; ktorej veci sa tyka a €o sleduje; musi byt podpisané a datované; je potrebny
pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné - ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy - uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a/,f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



