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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani vedenom pred sudcom JUDr. LuboSom Szigetim v pravnej veci
navrhovatelov: 1./ V. W., nar. XX.XX.XXXX bytom S. XXXX/XX, B., 2./ D. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. X, N.D., 3./ J. J.A., nar. XX. XX.XXXX, bytom F.. S. XXXX/X, B., zastipena Mgr. Norbertom Stankom,
advokatom so sidlom M. R. Stefanika 4280/30, Sered, proti odporcovi: F. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. XXX, M. N. M., zastupeny JUDr. Dagmar Hornakovou, advokatkou so sidlom A. Hlinku 3044, Sered,
o neplatnost pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze zavet zriadeny A. W. rod, T. nar. XX. XX.XXXX, zomrelou XX.XX.XXXX vo forme
notarskej zapisnice pred notarkou JUDr. Olgou MeliSikovou PhD., so sidlom v Seredi, ul. M. R. Stefanika
€. 1178/6, pod €. N., N. XXXXX/XXXX, N. zo dfia XX. XX.XXXX je neplatny.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke v 3. rade nahradu trov konania 444,90 euro k rukam
jej pravneho zastupcu do troch dni.

Navrhovatelom v 1. a 2. rade sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelia so svojim navrhom podanym na Okresny sud Galanta 18. 4. 2012 ziadali urc€it, Zze zavet,
ktory bol spisany A. W. vo forme notarskej zapisnice zo dfia X. X. XXXX a je zapisany v centralnom
registri and NCRza je neplatny. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze v Case vykonania tohto pravneho ukonu
A. W. uz dlhsiu dobu bola lie€ena psychiatricky s diagndézou polyetilogicka demencia tazkého stupnia.
Menovana bola 18. januara 2012 pozbavena spésobilosti k pravnym tukonom v plnom rozsahu sudom.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni na navrh, potom &o sud pripustil jeho vstup do konania,
namietol, Ze nie je pasivne legitimovany v tomto spore. Poukazal na to, Ze zavet bol spisany u notara
bez pritomnosti tretich oséb, a i8lo o vyjadrenie poslednej vole jeho matky. On svoju matku len previezol
k notarovi na vykonanie tohto pravneho ukonu, kedZe jeho matka bola starSia osoba a mala zdravotné
tazkosti. Odporca zaroven podal odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Galanta &islo konania
10C/102/2012 - 38 zo dha 20. novembra 2011.

Krajsky sud v Trnave uznesenim €islo konania 24Co0/543/2012 - 59 zo dna 13. marca 2013 odvolanie
odporcu proti vy8Sie oznatenému uzneseniu sudu 1. stupfia odmietol s poukazom na to, Ze vecna
legitimacia u€astnika konania je otdzka hmotnopravna a suvisi s predmetom dokazovania a sud ju méze
rieSit’ aZ na zaklade vysledkov dokazovania a len v suvislosti s rozhodovanim vo veci samej. Nedostatok
vecnej legitimacie nemdze byt dbvodom zamietnutia navrhu na pristupenie dalSieho ucastnika, kedy
nemé&ze byt Ziadny priestor k posudzovaniu otazky jeho vecnej legitimacie a nemdze byt vyznamna ani
pre rozhodnutie sudu o tom, €i vstupenie dalSieho u€astnika do konania bude pripustené.



Pre poriadok treba uviest, ze povodne bola zalovana i samotna zriadovatelka zavetu A. W., ktora bola
zastupena opatrovniCkou V. A., kedZe zriadovatelka zavetu bola pozbavena spdsobilosti k pravnym
ukonom sudom v plnom rozsahu. Tato vSak v priebehu sidneho konania zomrela dia 28. 5. 2014, preto
sud konanie vo vztahu k nej uznesenim Cislo konania 10C/102/2012 - 120 zo dha 9. 6. 2014 zastavil.
Podla zistenia sudu po zomrelej do Uvahy prichadzaju Styria zakonni dedi€ia a to prave u&astnici tohto
konania na strane navrhovatelov a odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim rozsudku Okresného
sudu v Galante Cislo konania 13 Ps /9/2011 - 43, znaleckého posudku Cislo XXX/XXXX MUDr. Maria
Straku, vysluchom tohto znalca, lekarskymi spravami a nalezmi, znaleckym dokazovanim znalcom z
odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria MUDr. Janom Bernatom, spisovym material vo
notarskeho uradu notarky JUDr. OIgy MeliSikovej PhD., spisova znacka N. XX/XXXX, N. XXXXX/XXXX,
N. XXXX/XXXX a zistil nasledovny skutkovy stav:

A. W, rod. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. N. M. XXX, €. OP: B. XXXXXX ako zavetkyna zriadila vo
forme notarskej zapisnice ¢islo N XX/ XXXX, N. XXXXX/XXXX, N. XXXX/XXXX zavet dria X. Q. XXXX. V
zmysle tohto zavetu po zrelej tvahe, dobrovolne, slobodne a vazne, pri plnom vedomi, bez akéhokolvek
natlaku sa rozhodla, Ze po jej smrti odkaze vSetok svoj hnutelny a nehnutelny majetok, ktory bude
vlastnit' v Ease svojej smrti a majetok kdekolvek sa nachadzajuci, ako aj prava predchadzajuce dedi¢skou
postupnostou, svojmu synovi F. W. v celosti. V zaveti uviedla, Ze je si vedoma, ze vlastni nehnutelnost
v katastralnom tUzemi M. N. M. a to rodinny dom supisné Cislo XXX spolo¢ne s pozemkom v celosti,
polnohospodarske pozemky. Tento zavet sa vztahuje na vSetok majetok, ktory bude vlastnit' v ¢ase jej
smrti. Zavetny dedic¢ , syn F. W., si je vedomy toho, Ze sa o fiu postara v chorobe a starobe a vystroji
jej pohreb. Notarkou bola pou¢ena o neopomenutelnych dedi€och a to o detoch V. W., J. J., D. M.. Na
znak toho, ze ide o jej slobodnu a vaznu, ur€iti a zrozumitelne prejavenu vdlu, ako aj na znak toho,
Ze tento pravny ukon neurobila v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok zapisnicu vlastnoruc¢ne
pred notarkou podpisala.

Rozsudkom Okresného sudu Galanta €islo konania 13 Ps/9/2011 - 43 zo dnia 18. januara 2012 bola
A. W. pozbavena spbsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu. Za jej opatrovnika bola ustanovena
sudom J. J. rodena W.. V tomto konani sud sa oboznamil s lekarskou spravou - nalezom zo diia 7. 4.
2011 od psychiatra MUDr. Daniely Gonosovej, podla, ktorej menovana trpi chorobou poli polyetologicka
demencia tazkého stupfia na baze a s precipuue cerebri, metabilckej baze a senia. Pacientka nie
je schopna samostatnej existencie, vyzaduje opateru druhou osobou po dobu 24 hodin a je vhodné
posudenie spdsobilosti pravnym ukonom a uréenie opatrovnika cestou sudu. V tomto konani sud vykonal
znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo odvetvie psychiatria MUDr. Mariom Strakom.
Znalec podal pisomny znalecky posudok pod &islom XXX/XXXX zo dria X. XX. XXXX, podla, ktorého
okrem inych zistil, Ze menovana trpi trvalou duSevnou poruchou a to zmieSanou demenciou tazkého
stupfia, pri¢om tato porucha trva uz niekolko rokov, ochorenie je trvalé a nevyliecitelné. DuSevna porucha
zavaznym negativnym spdsobom ovplyviuje spravanie a konanie vy3etrovanej. Je plne odkazana
na komplexnu starostlivost na svoje okolie. Menovana aktualne nie je schopna, vzhladom ku svojej
duSevnej poruche, vykonavat Ziadne pravne ukony a ani byt nimi viazana.

MUDr. Méario Straka v prejednavanej veci bol vypoCuty ako svedok. Potvrdil, ze A. W. pred napisanim
znaleckého posudku vySetril a oboznamil sa s jej zdravotnou dokumentaciou. U menovanej bola
diagnostikovana cievna demencia uz 15. 8. 2006. Pred spisanim zavetu menovana navstivila psychiatra
MUDr. Danielu Gonosovu, ktora diagnosticky uzatvorila pripad ako polyetologicka demencia tazkého
stupfia, s tym, Ze pacientka nie je schopna samostatnej existencie a vyZaduje opateru druhej osoby po
dobu 24 hodin. Demencia sa vyvijala niekolko rokov a vzhfadom na tento chronologicky postup je toho
nazoru, Ze menovana v mesiaci jul 2011 nebola spdsobila na spisanie predmetného pravneho ukonu.

Navrhovatelia pred sudom uviedli, Ze su toho nazoru, ze zavet bol spisany ucelovo. Odporca zobral
matku na notarsky Urad a cely majetok matky si dal pripisat na seba. V tom ¢ase matka uz bola dlhsie
lieCena psychiatricky. Maju naliehavy pravny zaujem na podani tohto navrhu pretoze chcu, aby po matke
sa dedilo rovnym dielom. Navrhovatelka 2/ uviedla, Ze pokial ich matka bola zdrava tvrdila, Zze budu dedit
rovnym dielom vSetci Styria. Matka uz od roku 2006 sa psychiatricky lie€ila u MUDr. Daniely Gonosove;.
O tom, ze matka trpi demenciou vedeli vSetci surodenci, kedze v aprili 2011 sa stretli a chceli spolu
rieSit’ situaciu sa matkou. V tom €ase uz matka nespoznala ani ju ani jej deti ani sestru. V tom Case
chceli vyriesit opatrovatelku matke, nakoniec to dopadlo tak, ze o matku sa zacala starat’ dcéra odporcu,



ktora sa nastahovala do predmetnej nehnutelnosti. Navrhovatelka 3/ pred sudom tvrdila, Ze odporca
velmi dobre vedel o chorobe matky, napriek tomu ju zobral na notarsky urad za u€elom spisania zavetu.
Matka sa nevedela sama o seba postarat, preto to chceli rieSit' jej umiestnenim do hospicu alebo v
dome déchodcov, napokon sa dcéra odporcu nastahovala do rodiovského domu a zacala sa starat
o ich matku.

Pred sudom pravna zastupkyfia odporcu Ziadala navrh zamietnut z dévodu, Ze navrhovatelia
nepreukazali naliehavy pravny zaujem na podani tohto navrhu. Odporca pred sudom tvrdil, Ze cela
domova nehnutelnost sa sklada z dvoch €asti, z pdvodného domu, ktory ma byt predmetom dedi¢stva
a pristavby, ktoru postavil on a ma patrit do jeho vyluéného vlastnictva. Vie o tom, Ze matka so sestrou
chodila k lekérovi, avSak k akému uviest nevie. Ked sestra na8la u matky zavet zobrala ju k psychiatrovi.

Sud vo veci vykonal znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria MUDr. Janom Bernatom. Znalec preskimal zdravotni dokumentaciu pacientky vratanie jej
psychiatrickych vy$etreni. Psychiatricky vy$etril pacientku na psychiatrickej ambulancii v Suranoch dia
19. 12. 2013. Podla zaverov znalca A. W. v Case spisania zavetu diia X. X. XXXX trpela dusevnou
poruchou - oslabenim psychickych funkcii v désledku zmien mozgu (zmieSanou demenciou) a to je
tazkym vstup stupfiom, teda v miere, ktora vylu€ovala jej kompetenciu k pravne relevantnému konaniu.
V Case spisania zavetu preto nebola schopna pochopit zmysel tohto pravneho tkonu, ¢o absolltne sa
vyluovalo. Menovana trpela dusevnou poruchou oslabenim psychickych funkcii v désledku viacerych
zmien mozgu preukazatelne od roku 2006, ako stav trvaly. Ide o nezvratnost tejto poruchy. VySetrovana
nebola schopna samostatne fungovat v beznom zivote a plne bola odkazana na pomoc okolia. V
Case spisania zavetu vzhladom na dusevné ochorenie jej schopnost orientacie v Case a priestore bola
podstatne znizena az vymiznuta. Intelektova a volova schopnost A. W. diia 2. 6. 2011 bola vyznamne
ovplyvnena duSevnym ochorenim a to v takej miere, Ze menovana nebola schopna vykonat relevantne
a zavazne pravny ukon.

Po takto vykonanom dokazovani sud dospel k nasledovnému pravnemu zaveru:

Sud viazany navrhom, v medziach a dévodoch navrhu (§ 42, § 79, § 120, § 153 O.s.p.) skumal pravny
ukon vykonany porucitelom za svojho Zivota, pritom tento mal nastupit v ucinnosti pre pripad jeho
smrti. V medziach, v rozsahu a v dévodoch navrhu sud na tvrdenia navrhovatefov v navrhu vykonal
dokazovanie navrhnuté ucastnikmi konania. V danom pripade ide o sporové konanie, ktoré je mozné
zacat' na navrh v sulade s § 80 pism. c) O.s.p. pre urCenie, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je.
Ako také konanie je dbkazné konanie, podla vysledku unesenia resp. neunesenia ddkazného bremena
ako procesny dosledok sa prejavi kone¢né rozhodnutie vo veci same;j.

Samotna skutoénost, Ze napadnutym pravnym ukonom mozu byt navrhovatelia poSkodeni na svojich
dediCskych a tym majetkovych pravach, na zaklade pripadného neplatného pravneho ukonu dava
navrhovatefom naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti predmetného pravneho Ukonu, pretoze
je jedinym prostriedkom na odstranenie neistého pravneho postavenia navrhovatelov, v ramci ktorého
sa posudzuje platnost resp. neplatnost skimaného ukonu. Preto sid posudil navrh navrhovatelov tak,
Ze navrhovatelia maju na tomto navrhu naliehavy pravny zaujem. A opacne odporca podla procesného
vysledku tohto konania je dotknuty na svojich dedi€skych pravach, ktoré ma podla skimaného pravneho
Ukonu, preto v tomto konani je pasivne legitimovany.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 35 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vole sa mdze urobit konanim alebo opomenutim moze
sa stat’ vyslovne alebo inym spésobom nevzbudzujucim pochybnosti tom, o chcel ucastnik prejavit.

Pravne ukony su prejavy véle smerujuce ku vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takym prejavom spajaju. Musi ist’ o taky prejav vole, ktory smeruje k vytvoreniu
zamys&laného pravneho vztahu. Pravny ukon je teda pravna skuto€nost spodivajuca v fludskom chovani,
ktora je pravom dovolena.



Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 38 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
sposobilost’ na pravne ukony. Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora
ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze poru€itelka pri vykonani pravneho ukonu trpela dusevnou
poruchou, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Sud vychadzal pri tom zo z&sady ,ius non scripio testamentum esi voluntatis nostrae iusta sententia de
eo quod quis post mortem suam fieri velit (nepisané pravo, Ze testament je platné rozhodnutie nasej
vble o tom, €o kto chce aby sa stalo po jeho smrti)“. A to aj s prihliadnutim na zasadu ,exhere dationes
non sunt adiuvandae (vydedenia sa nemaju podporovat)“, ale na zaklade vykonaného dokazovania bolo
jednoznalne preukazané, ze A. W. v &ase spisania zavetu dna X. X. XXXX trpela duSevnou poruchou
- oslabenim psychickych funkcii v désledku zmien mozgu (zmieSanou demenciou) a to je tazkym
vstup stupfiom, teda v miere, ktora vyluCovala jej kompetenciu k pravne relevantnému konaniu. V
Case spisania zavetu preto nebola schopna pochopit zmysel tohto pravneho ukonu, ¢o absolutne sa
vyluéovalo. Menovana trpela duSevnou poruchou oslabenim psychickych funkcii v dosledku viacerych
zmien mozgu preukazatelne od roku 2006, ako stav trvaly. Ide o nezvratnost tejto poruchy. Poruditelka
nebola schopna samostatne fungovat v beznom Zivote a plne bola odkazana na pomoc okolia. V
Case spisania zavetu vzhfadom na dusevné ochorenie jej schopnost orientacie v ¢ase a priestore bola
podstatne zniZzena az vymiznuta. Intelektova a vdlova schopnost’ A. W. diia X. X. XXXX bola vyznamne
ovplyvnena duSevnym ochorenim a to v takej miere, Ze menovana nebola schopnéa vykonat relevantne
a zavazne pravny ukon. Preto sud v sulade s vy$Sie citovanym zakonnym ustanovenim § 38 ods. 1 a 2
Ob¢. zakonnika rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O nahrade trov konania vo vztahu T procesne Uspesny navrhovatelom sud rozhodol nasledovne:

Navrhovatelka 3/ bola v tomto konani zastupena advokatom. Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
si uplatnila narok na nahradu trov konania z titulu zaplatenia sudneho poplatku a z titulu trov pravneho
zastupenia. Celkovo si uplatnila pisomne narok na nahradu trov konania vo vyske 577,10 euro. Sud
preskumal tento uplatneny narok a v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a §151 O.s.p. priznal
navrhovatelke v 3. rade narok na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok 99,50 euro, trovy
pravneho zastlUpenia za prevzatie veci a pravnu informaciu advokatom (plna moc sudu dorucena 28.
10. 2013) 60,07 euro + 7,81 euro rezijny pausal, za pisomne formulované otazky znalcovi advokatom
(31. 10. 2013) 60,07 euro + 7,81 eura rezijny pausal, za ucast’ pravneho zastupcu navrhovatelky v 3.
rade na sudnych pojednavaniach dria 9. 6. 2014 adfia 7. 7. 2014 2 krat po 61,84 euro + 2 krat 8,04 euro
rezijny pausal, za 1 krat poradu s klientom po doruceni znaleckého posudku od stidneho znalca v roku
2014 61,84 euro + 8,04 euro rezijny pausal, Cize spolu trovy konania 444,90 euro. Tieto trovy odporca je
povinny navrhovatelke 3/ zaplatit k rukam jej pravneho zastupcu do troch dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade si nahradu trov konania v priebehu sudneho konania neuplatnili, respektive
nevycislili, preto sud na zaklade vy3Sie oznacenych zadkonnych ustanoveni O.s.p. ndhradu trov konania
im nepriznal, hoci vo veci mali plny procesny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pristupné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do 15
dni odo dia jeho pisomného doru€enia pisomne dvojmo alebo ustne do zapisnice.

Ak povinny si nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny ma moznost poziadat
o nariadenie sudnej exekucie.



