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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatela: G.. P.
8., AL XX XX XXXX, bytom W.Y. W., 0. XXXXX/XXC - zastapeny JUDr. Jaroslavom Spa&om, advokatom
so sidlom advokatskej kancelarie Ziar nad Hronom, SNP 96, proti odporcovi: EOS KSI Slovensko, s. .
0., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO 35 724 803 - zastipeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0., advokatska
kancelaria so sidlom Bratislava, Udernicka 5, o navrhu na vylidenie veci z exekucie, takto

rozhodol:

I. Sddnavrh zamieta.

II. Navrhovatelje povinny zaplatit odporcovi trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 362,83
€ na uCet pravneho zastupcu navrhovatela €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXX, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto sidneho rozhodnutia, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu podal diia 26.07.2013 (€l. 1 - €l. 3) na Okresny
sud v Ziari nad Hronom navrh na vyli&enie veci z exekucie, ktory odévodnil skutoénostou, Ze navrhovatel
je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych v KN pre k. . M. A. M. na LV €. XXXX, parc. &. |. XXXX/
X - zéhrady o vymere 828 m2, parc. €. |. XXXX/X - zahrady o vymere 17 m2 v celosti, ktoré nadobudol
titulom kupnej zmluvy zo dria 09.11.2012 od L. P. a manzelky O. v ramci exekucie vedenej exekutorom
Mgr. Dusanom Cere$fiom pod & EX 1312/2011. Predmetom predaja a kupy bola pritom len &ast
nehnutelnosti prevodcov z LV &. XXXX, ktori zostali nadalej vlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa
tamtiez a zapisanych v KN pre k. i. M. A. M. na LV &. XXXXY. XXX (rodinny dom &. sup. X a dom &. sup.
XXX s prislusenstvom a pozemkami). KedZe na LV €. XXXX k. u. M. A. M. v Casti C - tarchy je nadalej
vedené exekucné zalozné pravo v prospech Exekutorsky urad so sidlom Bratislava, Zahradnicka 60 -
sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, na zaklade Z 1232/11 - exekuény prikaz na zriadenie exeku&ného
z&loZzného prava na nehnutefnost EX 202/10 zo dnia 07.04.2011 (povinna O. P.) - listina zapisana
dria 10.05.2011 pol. 163/11 exekucia vedena v prospech opravneného EOS KSI Slovensko, s. r. o. -
odporca, vyplyva, ze navrhovatel nie je diznikom opravneného, t. j. odporcu a nie je u€astnikom ani
exekuéného konania, je tretou osobou a vzhladom k tomu, Ze nebolo mozné dosiahnut mimosudnu
dohodu u prislusného sudneho exekutora, Ziadal, aby sud podanému navrhu v plnom rozsahu vyhovel
ako opodstatnenému a odévodnenému a vylucil z exekucie predmetné nehnutelnosti vedené v celosti
na navrhovatefa.

Odporca nesuhlasil s podanym navrhom navrhovatela, Ziadal aby ho sud v plnom rozsahu zamietol.
Na sudne pojednavanie konané dria 04.07.2014 sa dostavili u€astnici konania. Sud vo veci vykonal

dokazovanie, oboznamil sa so spisom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 10C 94/2013 s pripojenymi
prilohami a spravami, vypocul u€astnikov konania a zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Tak ako pravny zastupca navrhovatela uviedol v pisomne podanom navrhu, navrhovatefl je vyluénym
vlastnikom nehnutefnosti zapisanych v KN pre k. . M. A. M. na LV &. XXXX, parc. €. |. XXXX/X -
zdhrady o vymere 828 m2, parc. €. |. XXXX/X - zahrady o vymere 17 m2 v celosti. Odporca je veritelom
povinnych L. P., A.. XX.XX.XXXX a jeho manzelky O., A.. XX.XX.XXXX, obaja bytom M.O. A. M., P. XXX.
Predmetné nehnutelnosti nadobudol navrhovatefom titulom kupnej zmluvy zo dia 09.11.2012 od L. P.
Y. P. O. v ramci exekucie vedenej exekutorom Mgr. Dusanom Cere$fiom pod &. EX 1312/2011. Tento
exekutor mal v KN zapisany vykon exekucie ,predajom nehnutelnosti“. Predmetom predaja a kupy bola
pritom len €ast nehnutelnosti prevodcov z LV & XXXX, ktori zostali nadalej vlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucich sa tamtiez a zapisanych v KN pre k. . M. A. M. na LV €. XXXX a XXX (rodinny dom &.
sup. Xadom &. sup. XXX s prisluSenstvom a pozemkami). V kipnej zmluve bolo okrem iného dohodnuté
v €l. ll. ods. 3. Ze dohodnuta kupna cena bude predavajucim vyplatena tak, Ze €ast’ kupnej zmluvy vo
vy$ke 3.004,87 € bude zaplatena na G&et sudneho exekutora Mgr. Duana Cere$fiu v lehote 3 dni odo
dfia podpisania tejto zmluvy a na zéklade toho bude vystavena kvitancia exekutora. ZvySok dohodnutej
kupnej ceny bol dohodnuty na spinenie zavazku vo&i Dafiovému uradu Ziar nad Hronom. Pod poloZkou
C. - tarchy na LV & XXXX k. . M. A. M. okrem iného napriek tomuto postupu je vedené exekuéné
zalozné pravo v prospech Exekutorsky urad so sidlom Bratislava, Zahradnicka 60 - sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty na zaklade Z 1232/11 - exekucny prikaz na zriadenie exekuéného zalozného prava na
nehnutelnosti EX 202/10 zo dria 07.04.2011 (povinnd O. P.) - listina zapisana dna 10.05.2011 - poloZka
163/11 exekucia vedena v prospech opravneného EOS KSI Slovensko, s. r. 0. - odporca. Vzhladom k
tomu, Ze navrhovatel je presved€eny Ze nie je Ziadnym dlZznikom opravneného, t. j. odporcu a nie je
ani u€astnikom exekuéného konania, je tretou osobou, kde ani mimosudnou dohodou u prislusného
exekutora nebolo mozné vylu€enie tychto nehnutelnosti z exekuéného konania a navrhovatel kupou v
exekuénou konani nadobudol iba ¢ast nehnutelnosti povinnych a kipnu cenu do ruk exekutora, ktory mal
jediny zapisany vykon exekucie predajom nehnutelnosti zaplatil, pri€om povinni su nadalej vlastnikmi
nehnutelnosti nachadzajucich sa v KN pre k. u. M. A. M. na LV &. XXXX a XXX (rodinny dom ¢&. sup.
X a dom &. sup. XXX s prisluSenstvom a pozemkami), veci ktoré su vo vlastnictve tychto povinnych
postaduju na uspokojenie narokov opravneného avSak tento voci povinnym nijako nekona, preto nie
je dévod, aby odporca uspokojil svoj narok z vlastnictva navrhovatela, ked ma k dispozicii nehnutefny
majetok vo vlastnictve povinnych a lukrativnejsi. Pravny zastupca navrhovatela poukazal na znenie §
169 Exekuéného poriadku, na ktory sa odvolava odporca, Ze exekuéné zalozné pravo plni v prvom rade
funkciu uhradzovaciu a méze podat ndvrh na vykonanie exekucie predajom zaloZnej nehnutefnosti aj
voci dalSiemu vlastnikovi je podla pravneho zastupcu navrhovatela alibistické odévodnenie, pretoZze ma
moznost uspokojit svoje naroky v exekué¢nom konani z majetku povinnych av8ak tak nerobi, preto tu
nie je Ziaden dovod, aby narok uspokojoval z majetku dalSieho vlastnika, t. j. navrhovatela. Poukazal na
skuto€nost, Ze ak by sud bol iného nazoru, povazuje potom jeho nazor za nazor proti dobrym mravom
aj proti Ustavnosti vo&i navrhovatelovi. Dal$ie dokazovanie vo veci neZiadal, nakolko predloZenim
listinnych dékazov, ktoré predlozil v sidnom spise s podanim Zaloby, jednoznag&ne oddvodriuju jeho
opodstatnenost a odévodnenost podaného navrhu.

Pravny zastupca odporcu poukazal na pisomné vyjadrenie k podanému navrhu na ¢&l. 26 - 29, kde
poukazal, ze v zmysle ustanovenia § 169 Exeku€ného poriadku nie je dovod na vylu¢enie nehnutelnosti
z exekucie ani na zruSenie exekuéného zalozného prava pretoze na zaklade exekuéného titulu -
rozsudku sp. zn. EP 81607/09, ktory vydal Rozhodcovsky sud zriadeny pri Slovenskej hospodarske;j
komore, s. r. 0. difa 05.10.2009 a ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 02.11.2009 a vykonatefnost’ dha
06.11.2009, bol sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty povereny vykonom exekucie. Tento zriadil exekucéné
zalozné pravo na predmetnu nehnutefnost vo vlastnictve povinnej O. P. a L. P. zapisané na LV ¢&.
XXXX k. u. M. A. M. (po rozdeleni parciel LV & XXXX k. u. M. A. M.). Poukazal na skutonost, Ze
sudny exekutor sice na zaklade Ziadosti udelil suhlas s predajom nehnutelnosti, avSak sucastou suhlasu
bolo aj vyjadrenie sudneho exekutora, Ze sudny exekutor suhlasi s predajom nehnutefnosti povinne;j
iba v pripade, Ze bude v kupnej zmluve zahrnuté uspokojenie vymahanej pohladavky a az po uhrade
vymahanej pohladavky v plnej vySke bude sudnym exekutorom vydany prikaz na zrudenie exekuéného
zalozného prava zriadeného na vyssie uvedenej nehnutelnosti. V zmysle horeuvedeného ma odporca
za to, Ze navrhovatel, resp. povinna vopred vedeli, Ze exekuéné zalozné pravo bude zruSené az po
ukoné&eni predmetného exekuéného konania. Vzhfadom na to, Ze povinna stale neuhradila sumu, ktora
je predmetom exekuéného konania, nie je dévod na ukon&enie exekuéného konania. Vzhladom na tieto
skuto€nosti preto Ziadal, aby sud v plnom rozsahu podany navrh navrhovatela ako neopodstatneny a



neoddvodneny zamietol z dévodu, Ze v su€asnosti nie je mozné vylucit dané nehnutelnosti z exekucie
a zaroven v pripade Uspesnosti si uplatfioval trovy konania.

Podla § 167 ods. 1 Exeku&ného poriadku, na nehnutelnost zapisanu v katastri nehnutelnosti sa
zriadi exekuéné zalozné pravo zexekvovanim nehnutefnosti zapisom zriadenia exeku¢ného zalozného
prava do katastra nehnutelnosti podfa osobitnych predpisov. V katastri nehnutefnosti sa zapise, Ze
nehnutelnost sa zexekvovava pre vymahanu pohladavku.

Podla § 168 ods. 3 Exekuéného poriadku, exekuény prikaz sa doruci opravnenému, povinnému a
okresnému Uradu. Povinnému a okresnému uUradu sa dorucCi do vlastnych ruk.

Podla § 169 Exeku&ného poriadku, pre pohfadavky, pre ktoré bolo zriadené exekucné zalozné
pravo, mozno vykonat exekuciu predajom nehnutelnosti priamo aj proti neskorSiemu nadobudatelovi
nehnutelnosti.

Podla § 170 Exekuéného poriadku, exekuéné zalozné pravo mozno zriadit, len ak sa preukazalo, Ze
nehnutelnost je vo vlastnictve povinného.

Sud na zaklade prevedeného dokazovania mal preukazané, ze navrhovatel podal navrh na zacatie
konania o vylu€enie nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, parc. €. CKN XXXX/X - zahrady
o vymere 828 m2 a parc. €. |. XXXX/X - zahrady o vymere 17 m2 v celosti z exekucie, pricom
predmetné nehnutelnosti nadobudol navrhovatelom titulom kdpnej zmluvy zo dfia 09.11.2012 od L.J.
P. a manzelky O. vod&i ktorym ma odporca pohladavku. V kupnej zmluve bolo dohodnuté, Zze kipna
cena bude predavajucim vyplatena tak, Ze €ast kupnej ceny vo vySke 3.004,87 € bude zaplatena
na uget sudneho exekdtora Mgr. Dusana Cere$fiu a zvy$ok bude pouzity na spinenie zavézku vodi
Darflovému Uradu Ziar nad Hronom. Na zéklade exeku&ného titulu - rozsudku sp. zn. EP 81607/09,
ktory vydal Rozhodcovsky sud zriadeny pri Slovenskej hospodarskej komore, s. r. 0. dfia 05.10.2009
a ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 02.11.2009 a vykonatelnost dia 06.11.2009, bol sudny exekutor
JUDr. Rudolf Kruty povereny vykonom exekucie. Tento zriadil exekuéné zalozné pravo na predmetnu
nehnutelnost vo vlastnictve povinnej O. P. a L. P. zapisané na LV ¢. XXXX k. U. M. A. M. (po rozdeleni
parciel LV €. XXXX k. u. M. A. M.). Je sice pravdou, Ze sudny exekutor udelil pisomny suhlas s predajom
nehnutelnosti, aviak sucastou suhlasu bolo aj vyjadrenie sudneho exekutora, Ze sudny exekutor suhlasi
s predajom nehnutelnosti povinnej iba v pripade, Ze bude v kupnej zmluve zahrnuté uspokojenie
vymahanej pohladavky a az po uhrade vymahanej pohladavky v plnej vySke bude sidnym exekutorom
vydany prikaz na zruSenie exeku¢ného zaloZzného prava zriadeného na vy3Sie uvedené nehnutelnosti. Z
toho sudu jednoznaéne vyplyva, Zze navrhovatel, resp. povinna vopred vedeli, Ze exekuéné zalozné pravo
bude zruSené az po ukonceni predmetného exekuéného konania. Vzhladom v$ak na to, zZe povinna
neuhradila dIZnd sumu, ktora je predmetom exekuéného konania, nie je ani dévod na ukonenie daného
exekuéného konania. Je nutné poznamenat, Ze u¢elom a zmyslom exeku¢ného zalozného prava na
rozdiel od zmluvného zaloZného prava je najma zabezpe€enie moznosti priameho vykonu exekucie
predajom nehnutelnosti aj proti jej neskorSiemu nadobudatelovi, &im sa opravnenému poskytuje ochrana
pred moznym scudzenim nehnutelnosti zo strany povinného v priebehu exekucie. Existencia preto
exekuéného zdloZzného prava svojim ucelom, zmyslom a pravnym vyznamom je viazana vyluéne na
samotné exekuéné konanie. Exekuéné zalozné pravo ma uhradzovaciu a zabezpec€ovaciu funkciu a v
zmysle ustanovenia § 169 Exekuéného poriadku je v moznosti, Ze opravneny v exekucii méze podat
navrh na vykonanie exekucie predajom zaloZnej nehnutefnosti aj voci dalSiemu vlastnikovi, a to bez
toho, aby mal vo¢i nemu exekuény titul. Vzhfadom na horecitované zakonné ustanovenie, predovSetkym
zdkonné ustanovenie § 169 Exekucného poriadku ma sud za to, Ze navrh navrhovatela na vylucenie
predmetnych nehnutelnosti z exekucie vedenej sudnym exekutorom predajom nehnutelnosti nie je
dovodny a preto jeho navrh v plnom rozsahu zamietol ako neopodstatneny a neodévodneny.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia §142 ods. 1 O. s. p. a odporcovi, ktory mal
v konani Uspech priznal nahradu trov konania spocivajuce v celkovej vySke 362,83 € (Ukony pravneho
zastupenia - prevzatie a priprava zastupenia 2013, vyjadrenie k Zalobe dfia 23.01.2014, pojednavanie
dna 04.07.2014. Rok 2013 - 61,87 € (neurcity zaklad) + 7,81 € rezijny pausal + 20 % DPH, rok 2014 -



61,87 € + 8,04 € rezijny pausal + 20 % DPH - naklady pravneho zastupenia 251,41 €. Cestovné - cesta
Martin - Ziar nad Hronom a spéat 140 km, spotreba PHM 1,4 x 6,4 x 1,521 € = 13,63 €, pau$alna nahrada
140 km x 0,183 € = 25,62 € + 20 % DPH = 47,10 €. Strata ¢asu - 4 polhodiny x 13,40 € + 20 % DPH
= 64,32 €, spolu 362,83 €).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode oznamit' Uradu, poverenému viest’ matriku, Ze opat prijima svoje predoslé priezvisko.



