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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o mal. C. N., nar. XX.X.XXXX trvale bytom N. G. XXX, toho ¢asu bytom V. XX, E. - B. zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave, dieta rodi¢ov K.. N. N., nar.
XX XXXX, trvale bytom N. G. XXX, toho €asu bytom P. XX, I. a K.. A. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
N. G. XXX, toho €asu bytom V. XX E. - B. na navrh otca mal. dietata, v konani o vydanie predbezného
opatrenia takto

rozhodol:

Sid do€asne zveruje mal C. N, nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca K.. N. N.,
nar. X.X.XXXX, ktory bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec maloletého dietata podal na tunajsi sud podanie oznacené ako ,Protinavrh k navrhu na vydanie
predbezného opatrenia vo veci vedenej na Okresnom sude Stara Luboviha ¢&.k. 2P/4/2014%. Z obsahu
podania vyplyva, ze otec mal. dietata sa domaha vydania predbezného opatrenia, ktorym by bol mal.
C. N., nar. XX.X.XXXX zvereny do pravoplatnosti rozhodnutia o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
do jeho osobnej starostlivosti. Zaroven ziadal, aby sud predbeznym opatrenim styk neupravoval.

Podany navrh odévodnil tym, Ze od podania navrhu na vydanie predbeZného opatrenia uplynulo takmer
5 mesiacov, pocas ktorych sa podstatne zmenili pomery vo vztahu k mal. C., ktory je od zaciatku roka
2014 navrateny do pévodného prostredia a zije v I., pri€om 12 dni z mesiaca travi u matky v E. amal. C.,
kedZe navstevuje zakladnu Skolu chodieva do I. na dva vikendy v mesiaci (plus vSetky Skolské prazdniny
- jesenné, vianocné, jarné i velkonocné). Pokial ide o dopravu deti z I. do E., podielaju sa na nej s
matkou mal. deti spolo¢ne.

Dalej poukazal na skutognost, Ze s matkou mal. deti ,nasli* spésob do&asného delenia starostlivosti o
mal. deti, a to najma vo vztahu k mal. C., ktory sa doZadoval Zivota s nim v .. Takyto model je nateraz
pre neho najpriaznivejsi, aj ked' by preferoval eSte vacsi podiel ¢asu straveného v I.. Taktiez medzi nim
a matkou mal. dietata je konkludentna dohoda ohladne ,podelenia“ si Skolskych prazdnin, kedy si deti
mienia striedat po dvoch tyzdnoch, pricom prvé dva tyzdne ,zacinaju“ deti v I. (tomuto deleniu si s
dostato¢nym predstihom upravili i dovolenky a podobne). Mal. C. do augusta 2013 navstevoval priblizne
dva a pol roka Matersku Skolu na ul. E. v |. a tiez opatovne od februara 2014 do juna 2014, a to pocas
dvoch tyzdnov v mesiaci, ktoré travil v I.. V I. Zije v domacnosti s nim a jeho partnerkou. Taktiez v I. Ziju
jeho stari rodiCia z otcovej strany, ktori sa aktivne podielali na vychove a zabezpe€ovani starostlivosti
o deti, najma pokial ide o socialny kontakt s rodinou. Mal. C. ma silny citovy vztah k starym rodi¢om
z otcovej strany najma k dedkovi. DovfSil vek 6 rokov a od septembra 2014 by mal nastupit povinnu



Skolsku dochadzku. Prejavil volu chodit’ do Skoly v I. (,byt u ocka, ako C. u mamky®), tak ho prihlasil na
Zakladnu Skolu R. v 1., kde je riadne prihlaseny a Skolou zapisany do prvého ro¢nika.

Otec mal. dietata dalej uviedol, Ze je v bytostnom zaujme najma v ¢ase rozchodu jeho rodi¢ov, aby mal.
C. nemenil svoje prostredie, a to najma vztahy so svojimi najbliz§imi, ako aj so svojimi rovesnikmi v
Skolke. Doposial nebolo rozhodnuté vo veci starostlivosti o mal. deti na ¢as do rozvodu a ani v konani o
rozvod a vzhladom na bliziacu sa povinnu Skolskd dochadzku u mal. C. je vo vztahu k nemu nevyhnutné
zabezpedit’ stabilitu rodinného prostredia, a to do€asnou Upravou do rozvodu.

Dalej poukézal na zavery znaleckého posudku a jeho doplnku, ktory bol vypracovany v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 2P/38/2013.

V suvislosti so znaleckym posudkom poukazal na skuto€nost, Ze mal. C. mal uz v suvislosti s nastupom
do materskej Skolky dlhodobé adaptacné problémy, kedy vySe pol roka odmietal chodit do materskej
8kblky a nezapajal sa do kolektivu a cely der €akal sediac pri dverach s tym, Ze ucitefkdm hovoril, Ze
Caka na ocka a po€as dfia sa uistoval ¢asto u uciteliek, Ze ¢i zavolali ockovi. Po dlhodobom vysvetlovani
nakoniec tento problém uplne vymizol a mal. C. sa UspeSne zapojil do kolektivu. Mal. C. je silne
naviazany na otca, ale aj jeho pdvodné prostredie a je citlivy na akukolvek zmenu. Od svojho opatovného
nastupu do 8kolky v . vo februari 2014 sa plnohodnotne zapojil do svojich rovesnickych vztahov v $kdlke
a navrat do pévodného prostredia mu pomohol k opatovnému ziskaniu pocitu stability a pokoja, ktory mu
tak po odstahovani chybal (ked ho otec mal. dietata prvy krat po 5 tyzdrioch, €o deti manzelka skryvala
pred nim stretol, mal tiky, vyrazne sa zakoktaval a pomocoval sa - tieto prejavy postupom &asu jeho
navstevach ustali). Koktanie sa vracia v Case ked odchadza do E. a pri jeho navratoch, priCom po par
drioch v |. spontanne ustupuje (a to najma od marca do aprila tohto roku, kedy prichadzal od manzelky
vystresovany, Ze kedy sud rozhodne - matka mal. dietata nadalej rieSila pred nim sudne konanie).

Otec mal. dietata tiez poukazal na vyjadrenie psychologicky z Centra Specialneho - psychologického
poradenstva, ktora vo svojom vyjadreni jednoznane zvyraznila potrebu urychlenia otazky starostlivosti
o mal. C.. Dalej uviedol, Ze v si&asnom zloZitom obdobi je s bliziacom sa nastipenim mal. C. do $koly
nevyhnutné urychlene vyriesit tdto otazku, kedze rodi¢ia sa nevedia dohodnut (matka mal. dietata
nesuhlasi s nastupom syna do $koly v I.) a to tak, Zze pre mal. C. je najlepSie, aby mal nadalej zachované
svoje prirodzené a stabilné vychovné prostredie ako doposial (od januara tohto roku - v podstate od
polovice decembra, kedze viano€né prazdniny stravil v I.), a to najma, aby v septembri nastupil do Skoly
v l.. Z uvedenych dévodov podal na sud aj navrh na vydanie predbezného opatrenia vo veci ur€enia
miesta povinnej Skolskej dochadzky.

Tento navrh podal pre pripad, Ze by sud povazoval za nevyhnutné do¢asne upravit starostlivost o mal.
deti do rozvodu, a to najméa vo vztahu k mal. C., kde s matkou mal. dietata nenachadzaju zhodu. Potreba
Upravy starostlivosti o dcéru C. predbeznym opatrenim nie je dana, kedze tam akceptuje skuto€nost,
Ze od rozvodu dcéra bude navStevovat Skolu v E., priom s fiou sa mdze stretavat aspor dva vikendy
v mesiaci a poCas vSetkych Skolskych prazdnin.

Dalej uviedol, Ze je evidentné z ich kazdodenného Zivota, ale i zo spominaného doplnku znaleckého
posudku, ale i zo spravy psychologi¢ky Ze mal. C. je v |. 8tastny, spokojny a vyrovnany. Po&as pobytu
v |. nijakym spdsobom nerieSi fakt, Ze matka a sestre su v E.. V teleféne uprednostriuje konverzaciu
so sestrou. Kazdy jeho odchod do E. je sprevadzany placom, Ze on do E. nechce ist. Uz par dni pred
tym, ako ma odist, najma pri zaspavani sa staZuje na bolest’ bruska, vyZaduje si nieCo zajest, a aby
s nim otec mal. dietata zaspaval. Bola situacia, ked pri zaspavani par dni pred prichodom manzelky
plakal, Ze nechce aby pofiho mamka prisla. dokonca raz defi pred odchodom do E. sa ho zrazu zmocnila
panika a sam bez jeho vedomia zavolal matke mal dietata, a kym postrehol, Ze telefonuje, so zufalym
plaCom jej vravel, Ze nech po neho na druhy def nejde. Zaciatkom aprila sa po 12 dfioch vratil z E. opat’
s tikmi a vraj podfa udania dcéry a syn doSlo k jednému no¢nému pomoceniu. Naproti tomu, ked si
pride po syna do E., ten od nadSenia uteka ku mne, uditelky mu hovoria, Ze sa ho nevedel doc¢kat. V
telefonatoch mi uvadza, ako mu chybam a pocita noci, kolko sa este vyspi, kym pride do I.. Matka mal.
deti nadalej rozobera jeho podania na sude, v kontexte jej manipulativheho spravania nadalej pokracuje
v neoddvodnenej traumatizacii deti, posledné vymeny mu poc¢as obdobia €o su deti u nej nedava deti k
telefébnu a on nema kontakt s detmi, brani mu v kontakte s detmi, ¢o posilfiuje tenzné prezivanie mal.
C. v E., v désledku €oho sa sporadicky objavuje u mal. C. koktanie.



Potrebu a nevyhnutnost vydania predbezného opatrenia vidi v tom, Ze deti najma mal. C. bol necitlivym a
svojvolnym zasahom matky mal. dietata vytrhnuty z jeho stabilného rodinného a vychovného prostredia
odstrihnutého od osobného kontaktu s otcom, pri€om od januara 2014 bol mal. C. Uspesne navrateny do
svojho stabilného vychovného prostredia, v ktorom zaZiva pocity istoty a pokoja, priCom od septembra
by mal nastupit na Zakladnu Skolu R. v I., a aby bolo zabezpelené nadalej stabilné vychovné prostredie
pre mal. C.. Nastupenim do Skoly v I. neddjde k pretrhnutiu zavazkov nielen s blizkymi osobami, ale aj
prostredim, na ktoré je zvyknuty.

l,Jznesenim sp. zn. 4P/126/2014 zo dia 7.7 .2014 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
Urad prace socialnych veci a rodiny E..

Na tunajSom sude prebieha na navrh otca mal. dietata konanie vedené pod sp. zn. 2P/38/2013 vo veci
rozvodu manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. detom. Toto konanie nie je pravoplatne ukoncené.
Pojednavanie nariadené na dfia 30.6.2014 bolo odro¢ené na dna 14.7.2014, nakolko matka mal. dietata
ako ani jej pravny zastupca sa na toto pojednavanie nedostavili. Matka mal. dietata svoju neucast na
pojednavani ospravedinila z pracovnych dévodov.

Na tunajSom sude je taktiez vedené konanie na zaklade navrhu matky mal. dietata pod sp. zn.
2P/104/2013 vo veci upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as do rozvodu manzelstva.
V tomto konani je nariadené pojednavanie na dia 27.8.2014.

Taktiez na tunajSom sude bol otcom mal. deti uz podany navrh na vydanie predbezného opatrenia,
ktorym ziadal, aby sud nariadil matke doCasne znaSat’ pravo otca urCovat miesto pobytu mal. deti,
nariadit matke doCasne, aby sa zdrzala vykonu rodi¢ovského prava vo¢i mal. detom spocivajuceho v
zmene miesta pobytu mal. deti bez suhlasu otca a tiez nariadit matke, aby najneskér do 31.10.2013
zabezpecila navrat mal. deti na vlastné naklady na miesto ich obvyklého pobytu - N. G. XXX a o presnom
termine navratu mal. deti informovala otca najneskér tri dni pred ich navratom. Vec je vedena pod
sp. zn. 4P/207/2013, navrh otca mal. dietata na vydanie predbezného opatrenia bol suidom prvého
stupfia zamietnuty. Krajsky sud PreSov uznesenim sp. zn. 1CoP/36/2013 zo dfia 3.4.2014 potvrdil toto
uznesenie. Tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost dia 22.4.2014.

Matka mal. dietata podala navrh na vydanie predbezného opatrenia na Okresnom sude Bratislava
Il, ktorym Ziadala doCasne zverit deti do jej starostlivosti, ur€it vyZivovaciu povinnost zo strany
otca a tiez upravit styk otca s mal. detmi. O tomto jej navrhu bolo rozhodnuté uznesenim ¢.k.
49/135/2013-17 dna 14.8.2013 tak, ze sud navrh matky na vydanie predbezného opatrenia zamietol.
Svoje rozhodnutie okrem iného odbévodnil tym, Zze dbvody, ktoré matka uvadza vo svojom navrhu
su len dévody kon&tatované jednym rodi€om, v danom pripade matkou v postaveni navrhovatelky a
su nepodlozené a nepreukazané ziadnymi dékazmi. Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
49P/135/2013 zo dna 14.8.2013 nadobudlo pravoplatnost dria 12.9.2013.

Matka mal. deti podala navrh na vydanie predbezného opatrenia aj na Okresny sud Stara Lubovia,
o ktorom tunajsi sud rozhodol uznesenim &.k. 2P/103/2013-60 zo dna 28.10.2013 tak, Zze mal. deti
doCasne zveril do osobnej starostlivosti matke K.. A. N., nar. XX XX.XXXX. Otca mal. deti K.. N. N., nar.
XX XX XXXX zaviazal povinnostou uhradzat vyZivné v nevyhnutnej miere mal. C. N., nar. XX. XX XXXX
vo vySke 100 eur mesacne a mal. C. N., nar. XX XX.XXXX vo vy8ke 90 eur mesacne. Rozhodol, Ze otec
mal. deti je opravneny stretavat sa s mal. detmi C. N. a C. N. kazdy parny vikend v mesiaci od piatka
v ¢ase od 16,00 hod. do nedele do 19.00 hod., matke uloZil povinnost mal. deti na stretnutie riadne
pripravit a otcovi v stanovenom ¢ase odovzdat a otcovi povinnost mal. deti v stanovenom &ase prevziat
a matke v stanovenom Case vratit. V prevySujucej €asti sud navrh zamietol. Na zéklade podaného
odvolania vo veci rozhodol Krajsky sud PreSov tak, Ze zruSil uznesenie a konanie zastavil, nakolko
dospel k zaveru, Zze v danom pripade ide o totozné navrhy podané na dvoch sudoch /Okresnom sude
Bratislava Il 7.8.2013 a Okresnom sude Stara Lubovha dfia 23.8.2013/ a teda ide o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej - res iudicata.

Nasledne matka mal. dietata podala na tunajsi sud dria 16.1.2014 dal$i navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym Zziadala, aby sud zveril mal. deti C. N., nar. XX.X.XXXX a C. N., nar. XX.X.XXXX do



jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. C. sumou 150 eur a mal. C. sumou
100 eur a predbezne upravil styk otca s mal. detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi
detmi C. a C. kazdy parny vikend v mesiaci od piatka od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod, o ktorom
tunajsi sud rozhodol uznesenim ¢&.k. 2P/103/2013-60 zo dria 28.10.2013 tak, Ze toto konanie zastavil.
Poukazal na skuto€nost, Ze nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene oproti predchadzajucemu stavu, teda
ide o ten isty narok, tykajuci sa tych istych u€astnikov, ten isty petit navrhu a tiez o rovnaky pravny
dovod a skutkové okolnosti, a teda o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, tak ako to bolo uvedené
aj vo vysSie spominanych rozhodnutiach. Dalej tunaj$i sid poukazal aj na stidom v rozvodovom konani
nariadené znalecké dokazovanie, ktoré bude napomocné pri rozhodnuti o Uprave prav a povinnosti
rodiCov k mal. detom. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka a vo veci je vedné odvolacie
konanie na Krajskom sude Pre3ov.

Sud vzhladom na vys$Sie spominané rozhodnutia sa zaoberal aj otazkou, €i vo vztahu tychto ucastnikov
konania nejde o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej - res iudicata. Sud dospel k zaveru, ze v
predmetnej veci doslo k zmene skutkovych okolnosti.

V konani vedenom pod sp. zn. 2P/38/2013 vo veci rozvodu manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal.
detom bol vypracovany Znalecky posudok €. 1/2014 zo dria 28.1.014 a Doplnok k znaleckému posudku
€. 11/2014 zo diia 21.5.2014, a to znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti,
klinicka psycholdgia dospelych, poradenska psycholégia Mgr. Branislavom Bodom. Mal. C. doviSil vek
6 rokov a od septembra ma nastupit’ do Skoly.

Podla § 74, ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1, O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenia na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla ods. 2, cit. zdkonného ustanovenia navrh ma okrem nélezitosti navrhu podfa § 79, ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezné ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejme, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla ods. 4 cit. zak. ust. o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla odseku
2, rozhodne sud najneskdr do 30 dni od dorucenia navrhu.

Podla ods. 5 cit. zak. ust. ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76
ods. 1 pism. b/, rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla
ods. 2.

Podla ods. 6 cit. zak. ust. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla ods. 8 cit. zak. ust. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych Ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym uc€astnikom



az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 102 ods. 10.s.p Ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery GCastnikov alebo
zabezpecCit dbkaz, pretoze je obava, ze neskdér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit
predbeznym opatrenim uc&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpeCoval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v Case podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podla druhej vety,
o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskdr do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia §
75 az 77 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963 Zb.%252375-77'&ucin-k-dni='30.12.9999'> sa pouziju
primerane.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznadci sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Ugelom predbezného opatrenia v sulade s vy$$ie citovanou pravnou Upravou je dodasna Uprava
pomerov Ucastnikov.

Z do€asného charakteru predbeZnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritorneho rozhodnutia. Pri zistovani skutoénosti
potrebnych pre nariadenie predbezného opatrenia nemusi byt ani dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Ak by pred vydanim predbeZného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v
procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeZznym opatrenim a koneé¢nym rozhodnutim.
Predbezné opatrenie by nemohlo plinit funkciu okamzitej i ked, len doasnej Upravy pravnych pomerov
ucastnikov. Plati to pre takéto predbeZné opatrenia, ktorych cielom ma byt do€asna uprava pomerov i
pre také, ktorymi sa méa zabezpedit buduci vykon rozhodnutia pred jeho zmarenim.

Predbezné opatrenie mozZno vydat pred za€atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozZné ho nariadit z dvoch dévodov. Jednym je

docasna uprava pravnych pomerov ucastnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia,
ak by mal byt ohrozeny. Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny -
docasny charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery ucastnikov alebo zabezpe&uje vykon
rozhodnutia do doby, neZ sud vydé vo veci koneéné rozhodnutie. PredbeZné opatrenie musi mat preto
vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom sudneho konania o zalobe. Od predmetu
prebiehajuceho konania alebo konania, ktoré len zaéne podanim Zaloby, okrem iného zavisi aj sposob,
akym sa ma obmedzit €asové trvanie predbeZného opatrenia.



Z navrhu na vydanie predbezného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do¢asnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata.

V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpe€ené aj instititom predbezného opatrenia podla
Obgianskeho sudneho poriadku. Jednym z nevyhnutnych predpokladov, za ktorych méze sud nariadit
predbezné opatrenie, je v zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. potreba docasnej Upravy pomerov ucastnikov
konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doCasnej Uprave pomerov.
Naliehavost’ potreby doc¢asnej Upravy pomerov predbeznym opatrenim v tychto konaniach ustupuje
zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie predbezného opatrenia v zaujme maloletého
dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby doCasnej Upravy.
Sud by mal pristipit k nariadeniu predbezného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie
neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je Uprava predbeznym opatrenim v zaujme maloletého dietata.

Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, ze v danom pripade je
doévod a aj potreba do€asnej Upravy pomerov mal. C. v jeho zaujme v zmysle § 75 ods. 2 O.s.p.,ato
jeho zverenim do do&asnej starostlivosti otca.

Sud sa oboznamil so Znaleckym posudkom ¢&. 1/2014 zo dha 28.1.2014 a Doplnkom k znaleckému
posudku €. 11/2014 zo dfia 21.5.2014 vypracovanych znalcom z odboru psycholégia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych, poradenska psycholégia Mgr. Branislavom Bodom v
konani vedenom na Okresnom sude Stara Lubovia sp. zn. 2P/38/2014 predmetom ktorého je rozvod
manzelstva a Uprava rodi€¢ovskych prav a povinnosti k mal. C. a mal. C. na ¢as po rozvode.

V doplnku k znaleckému posudku znalec zodpovedal aj na otazku, ,, V pripade, ak by bol mal. C. zvereny
do starostlivosti iba jedného z rodiCov, ktorého rodi¢a a z akych dévodov by ste uprednostnil?* znalec
odpovedal, ,V pripade zverenia mal. C. do starostlivosti iba jedného z rodi€ov, by som uprednostnil osobu
otca napriek odporu¢aniam uvedenym v znaleckom posudku €. 1/2014. Ako som vys$Sie uviedol, po
opatovnej analyze rodinnej situacie, hodnotim ako prioritu pri mojom odporuc¢ani stabilizaciu vychovného
prostredia u dietata (vytvorenie a udrzanie si stabilného domova, ktory ma dieta vytvoreny v bydlisku
otca - rovesnicke vztahy, vztahy so SirSou rodinou) a udrzanie a rozvijanie vztahu

maloletého C. s otcom, ktorého dieta preferuje, identifikuje sa s nim a ktorého vyznam bude pre dieta
v dalSich vyvinovych obdobiach rast.*

Z dopinku znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze znalec po opatovnej analyze rodinnej situacie a
vysledkov psychologického vySetrenia skonstatoval, Ze s velkou pravdepodobnostou psychologicky
prinos striedavej osobne;j starostlivosti rodiov bude pre mal. C. mensi ako jeho zverenie do starostlivosti
jedného z rodiov. Toto rieSenie aktudlne hodnotim ako pre dieta menej zataZujuce, aj s ohladom
na bliziaci sa proces zaSkolovania dietata, ktory so sebou prind3a zvySené naroky na adaptacné
mechanizmy osobnosti dietata, uz aj tak dlhodobo ,neurotizované® rozvodovou situaciou. Velka
vzdialenost medzi bydliskami rodi¢ov, nadvsteva dvoch réznych zakladnych 3kél, prispdsobovanie sa
dvom réznym kolektivom v Skole mézu vzhladom k nizkemu veku mal. C. vyvolat zhorSenie psychickej
stability v podobe psychosomatickej, neurotickej symptomatiky a celkové psychické vycerpanie
(exhauciu).

Sud sa tiez oboznamil s aktualnymi spravami o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch
predloZzenych koliznym opatrovnikom do spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2P/38/2013. Zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Odboru socialnych veci a rodiny, Oddelenia socialnopravne;j
ochrany deti a socialne kurately zo dha 306.2014 vyplyva, Zze mal. C. nastupi od septembra 2014
na povinnu Skolsku dochadzku, preto nie je vhodné pre jeho osobnostny rast a psychicky vyvoj, aby
navstevoval dve zakladné Skoly a mal vSade iné zvyky a navyky a, iné metddy, formy a prostriedky
vyucovania v Skole. Taktiez poukazal na to, ze medzi rodi€mi nie je verbalna komunikacia a preto sa im



nejavi za vhodné, aby mal. C. bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti. Navrhol, aby obe mal.
deti boli zverené do osobnej starostlivosti ich matky.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov zo diia 27.6.2014 taktiez predloZenej do
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2P/38/2013 vyplyva, Ze mal. deti - mal. C. a mal. C. su v kontakte s
obidvomi rodi¢mi, striedavo byvaju v domacnosti matky aj v domacnosti otca. Obaja rodi¢ia maju vo
svojich doméacnostiach vytvorené vhodné podmienky na zabezpelovanie starostlivosti o deti, obidvaja
sa dokazu o deti postarat’ a deti maju vytvoreny k obidvom rodi¢om silny citovy vztah. Dalej uviedol,
Ze reSpektuje doplnok k znaleckému posudku €. 11/2014 a navrhuje rozhodnut v zmysle uvedeného
posudku.

Potreba doc¢asnej Upravy, vo forme doCasného zverenia mal. C. do osobnej starostlivosti otca, ktory
ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok sud videl predovSetkym v tom, Ze rodiCia nevedia
medzi sebou k dostato€nym spdsobom komunikovat a dohodnut sa na realizacii rodiCovskych prav
a povinnosti, tak aby to bolo jednoznacéne v zaujme mal. C.. Je totiz treba predchadzat tomu, aby si
vzajomne rodiCia brali maloleté dieta bez vzajomnej dohody do osobnej starostlivost.

Nepochybne je v zaujme mal. C. stabilizovat’ jeho vychovné prostredie do pravoplatného rozhodnutia
jednak v konani o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu a jednak v konani o
rozvod manzelstva a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode. Stabilizaciu vychovného
prostredia a zaroven aj Ciastocné nastavenie pravidiel pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti sud
videl aj v tom, Ze mal. C. je vo veku, kedy ma od septembra 2014 nastupit do Skoly. Ide o doleZity krok v
jeho Zivote ako aj v psychickom vyvoji. Mal. C. sa bude musiet adaptovat na nové prostredie a novych
udi. Bude musiet rieSit nové Zivotné situacie a prispdsobovat’ novym pravidlam, ktoré s nastupom do
Skoly a s rezimom v nej automaticky prichadzaju. Taktiez si bude budovat’ nové medzifudské vztahy
a bude si vytvarat nové priatelstva s novymi spoluziakmi. Sud vzhfadom na takto vzniknutu situaciu
sa priklonil nazoru uvedenému v znaleckom posudku a jeho dopinku a zveril mal. C. do osobnej
starostlivosti jeho otca. Sud si uvedomuje, Ze obaja rodi¢ia maju vo svojich domacnostiach vytvorené
vhodné podmienky na zabezpelovanie starostlivosti o deti, obidvaja sa dokaZu o deti postarat’ a deti
maju vytvoreny k obidvom rodi¢om silny citovy vztah. Sud zohfadnil hlavne tu skutocnost, Ze nastup
mal. C. bude uZ za necelych osem tyzdnov. V suvislosti s tym je potrebné ustalit, do ktorej Skoly ma
nastupit’ a zaroven ho na tento nastup do Skoly aj patriCne pripravit. Prave stabilita prostredia je pre
maloleté dieta najddlezitejSim faktorom, ktory ovplyviiuje jeho dalsi psychicky a fyzicky vyvin.

Sud tiez zvazil aj ten stav, Ze v konaniach G€astnikov konania, ktoré prebiehaju na Okresnom sude Stara
Lubovnia je skoré definitivne pravoplatné rozhodnutie zatial otazne, a to vzhladom na aktivitu i¢astnikov
konania, terminy v nich stanovené ako aj lehoty stanovené procesnymi predpismi. Sud este raz na tomto
mieste opakuje, Ze predbezné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim a jeho ucelom je doasné uprava
pomerov UCastnikov. Institut predbezného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit
k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked o vyZive a
vychove dietata, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.

Sud zaroven neupravoval styk matky s mal. C. vzhladom na skutoCnost uvedend v navrhu otca mal.
dietata, a to Ze medzi otcom mal. dietata a matkou mal. dietata je konkludentna dohoda ohladne
spodelenia“ si Skolskych prazdnin, kedy si deti mienia striedat po dvoch tyzdnoch, pricom prvé dva
tyzdne ,zacCinaju“ deti v I.. Tiez vzhfadom na skutoCnost, Zze styk mal. C. s jeho matkou ako aj styk
otca s mal. detmi, teda mal. C. a mal. C. ako aj ich stretavanie navzajom bude od septembra, pokial
neddjde k dohode medzi rodi¢mi, potrebné upravit aj vzhladom na ich nastup do Skoly a s tym suvisiacimi
povinnostami.

VSeobecne je mozné konstatovat, Ze zaujmom dietata je, aby bolo v starostlivosti obidvoch rodi¢ov, a ak
to nie je mozné, potom prave toho z rodiov, ktory mimo iného uznava rolu a délezitost rodi¢a druhého
v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze i ten druhy je dobrym rodi¢om.

Sud dalej pripomina, Ze rodi€, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti teda nema odmietat’ vychovné
pdsobenie druhého rodi€a, nema byt proti nemu a priori negativhe zamerany, pretoZze to sa mdze
prenasat aj na dieta. Opacny (t.j. negativny) postoj rodi¢a k druhému rodiCovi by sa mohol - nech
uz priamo ¢&i vo svojich dbsledkoch - z velkej pravdepodobnosti negativne dotykat dietata, ak by



bola znizovana &i eliminovana ucinnost vychovného pdsobenia druhého rodi¢a; to by mohlo negativne
pbsobit na emocionalnu vazbu dietata k druhému rodiCovi, €o by uréite nebolo v zaujme mal. dietata.

DélezZitost pritomnosti oboch rodi€ov pri vychove dietata, ak o fiu obaja maju zaujem a ak je dietatu
na prospech je podfa ndzoru sudu pre oboch rodi€ov jasna. Realizacia styku s druhym rodiCom, teda
rodi¢om, ktorému mal. dieta nie je zverené je ddleZita pre normalny vyvoj dietata a jeho celkovu Zivotnu
situaciu.

Sud zaverom apeluje na rodi€ov mal. C., ze zakladnym predpokladom zdravej vychovy mal. C. by teda
bola dohoda jeho rodiCov, ktori neziju spolu, o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Takato
dohoda by bola pre neho pozitivnym vzorom, ako rieSit konflikiné situacie kultivovanym spésobom.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o konanie, ktoré mozno zacat' i bez navrhu.



