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Uznesenie

M. sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Puchovskej, €leniek senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a JUDr. Janky BoroSkovej v pravnej veci
Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653,
zastUpeného Roman Kvasnica a partneri, s.r.o., so sidlom AK Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO:
36 866 598, proti zalovanému 1/L.P., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, XXX XX P., zalovanému 2/
L. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, XXX XX P. a zalovanej 3/ W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. XX, XXX XX P., v8etci zastipeni JUDr. Stanislavom Resutikom, so sidlom AK Nam. M. R. Stefanika
29/36, 977 01 Brezno, v konani o zaplatenie 71.304,20 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanych
proti uzneseniu Okresného sudu Brezno ¢.k. 6Csp/2/2020-581 zo dna 29. novembra 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Brezno ¢€.k. 6Csp/2/2020-581 zo diha 29. novembra 2022
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno napadnutym uznesenim zamietol navrh a nariadenie neodkladného opatrenia
Zalovanych 1/ az 3/ zo diha 07.08.2022.

2.V odévodneni uviedol, Ze sa zalovani navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo 07.08.2022,
ktoré bolo sudu podané dria 08.08.2022, domahali toho, aby sud uloZil Zalobcovi povinnost’ zdrzat' sa
vykonu zélozného prava a ukonov smerujucich k realizacii drazby zo Zmluvy o splatkovom uvere €.
XXXXXXXXXX zo dfia 16.11.2009 a zo Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam &. XXX/
XXXX zo dfia 16.11.2009, k nehnutefnostiam vedenym na LV &. XXX: C-KN &. XXX, zastavana plocha a
nadvorie, o vymere XXX m2, parcela C-KN €. XXX, zahrada o vymere XXXX m2, a na LV €. XXX: stavba
- rodinny dom, so sup. &. XXX, postaveny na parcele C-KN & XXX, v katastralnom Uuzemi P., obec P,
okres V., vedené D. uradom V., katastralnym odborom, do pravoplatného skonéenia veci vedenej pod
sp.zn. 6Csp/2/2020, vedenej Okresnym sudom Brezno.

3. Na zdbvodnenie svojho navrhu uviedli, Ze Zzalované v 1/ a 3/ rade su podielovymi spoluvlastni¢kami
vo velkosti po 1/2 k nehnutelnostiam zapisanych na LV ¢. XXX a XXX pre k.U. P., Zalovana v 1/ rade
a zalovany v 2/ rade su manzelia, ktori ako fyzické osoby uzavreli so Zalobcom Zmluvu o splatkovom
uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.11.2009. V rovnaky defi uzavreli Zalovana v 1/ rade a Zalovana
v 3/ rade so Zalobcom Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam &. XXX/XXXX. VSetci
traja Zalovani Ziju a byvaju v uvedenych nehnutefnostiach a maju v nich trvaly pobyt. Diia 04.08.2022
bolo Zalovanej v 1/ rade dorucené oznamenie o dobrovofnej drazbe zo dha 29.07.2022, drazba sa
mala konat’ 13.09.2022, pricom Zalobca si uplatfiuje svoju pohfadavku z uvedeného pravneho vztahu
voéi zalovanym v 1/ a 2/ rade v tomto konani. Slovenska sporitelfia, a.s. tak paralelne realizuje ukony
smerujuce k duplicitnému vymahaniu tvrdeného naroku, ktorymi su jednak Zaloba o zaplatenie, ako aj
vykon zaloZného prava dobrovolnou drazbou prostrednictvom drazobnej spolo€nosti Dupos drazobna
spol. s r.o., Tomaskoviéova &. 17, Trnava, ICO: 36 233 935. Pravnym dévodom je vak v obidvoch



pripadoch uvedena zmluva o uvere voci dlznikom, ktori su spotrebitelmi, a teda slabSou stranou v
sudnom konani.

4. Podla zalovanych bezprostredne hroziaca ujma u nich je dana tym, Ze v pripade realizovania drazby
by doSlo k strate byvania u v8etkych z nich, prifom banka ma povinnost postupovat v sulade so
zakonom, bankovou obozretnostou, ale aj primerane v sulade s dobrymi mravmi podfa zakona o
ochrane spotrebitefa. Hrozi tu teda strata vlastnickeho prava u oboch spoluvlastni€ok nehnutelnosti,
teda Zalovanych v 1/ a 2/ rade, s ktorymi redlne v spolo¢nej domacnosti Zije aj Zalovany v 2/ rade.
Zalovani zaroveri poukézali na niektoré rozhodnutia stdov, ktoré obdobnym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoveli.

5. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze vo veci samej sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 71.342,- Eur
spolu s prisluSenstvom ako nesplateného dlhu z uzavretej Zmluvy o splatkovom uvere zo 16.11.2009
medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1/ a 2/ rade, v spojenom konani s tymto konanim sa v opatnom garde
domaha Zalovana v 1/ rade spolu so zalovanou v 3/ rade (pdvodne v pozicii Zalobkyri) toho, aby sud
ulozil Zalobcovi povinnost' zdrzat' sa vykonu zalozného prava vo vztahu k svojej pohladavke z rovnake;j
uverovej zmluvy, pricom v uvedenom suvisiacom konani, ktoré bolo spojené s tymto konanim, Zzalované
v 1/ a 3/ rade argumentovali premi€anim pohladavky Zalobcu a zarover preml€anim zaloZzného prava,
ktoré z toho dévodu nesmie uz Zalobca vykonat.

6. Sud dalej uviedol, Ze tak v suvisiacom spojenom konani pod sp.zn. 6C/19/2022, ako aj v konani pod
sp.zn. 6Csp/2/2020 uz sud na prvom aj druhom stupni rozhodoval o navrhoch na vydanie neodkladného
opatrenia v zdsade s rovnakym obsahom, teda o takom, ktorym mal sud ulozit' Zalobcovi povinnost
zdrzat’ sa ukonov pri vykone zalozného prava. PGvodne bolo takéto neodkladné opatrenie nariadené
sudom prvej indtancie, rozhodnutim zo dfia 06.09.2021, odvolacim sudom vSak rozhodnutie bolo
zmeneneg, a to tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty (uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoCsp/7/2022-416 zo dfia 03.03.2022). V druhom spojenom konani
pod sp.zn. 6C/19/2022 sud prvej indtancie takisto dia 14.04.2022 o obdobnom navrhu Zalovanej v 1/
rade a zalovanej v 3/ rade rozhodol tak, ze navrh zamietol, odvolaci sud pod sp.zn. 12Co0/41/2022-38
rozhodnutim zo dfia 07.07.2022 prvoinstan&né rozhodnutie potvrdil. Z procesného hladiska z uvedeného
vyplyva aj to, Ze pre opatovné rozhodovanie o obdobnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je potrebna zmena skutkovych okolnosti - v tomto pripade su na to dané podmienky na zaklade dvoch
novych skuto€nosti: jednou z nich je existencia konkrétnych ukonov Zalobcu smerujucich k vykonaniu
zalozného préava, ktoré Zalovani doloZili internetovym oznamenim o drazbe nehnutelnosti na ulici Druzby
15, Podbrezova, inzeratom na internetovom portali bazos.sk a képiou oznamenia o dobrovolnej drazbe
z 29.07.2022, ktora bola adresovana Zalovanej v 1/ rade, s prilohou oznamenia o dobrovolnej drazbe
z 28.07.2022 s ur€enim terminu konania drazby na 13.09.2022 spolo¢nostou Dupos drazobna spol.
s r.0., Tomaskovitova 17, Trnava, ICO: 36 233 935, druhou skutoénostou je tu potom vymedzenie
pravneho naroku, ktorého sa Zalovani v 1/ a 3/ rade domahaju voci Zalobcovi a tym je zamedzenie
vykonu drazby uplatnené v pripojenom konani na zaklade tvrdeného premi€ania samotnej pohladavky
a s tym suvisiaceho preml¢ania zaloZzného prava.

7. Sud tak v zmysle ust. § 324 a nasl. C.s.p. opatovne rozhodoval o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, pricom konStatoval, Ze nadalej vo veci pretrvavaju dovody, pre ktoré sud zamietol takyto
navrh v prechadzajucom priebehu konania (rozhodnutim €.k. 6Csp/2/2020-288 zo 06.09.2021, v spojeni
s rozhodnutim &.k. 43CoCsp/7/2022-416 z 03.03.2022), teda Ze, v konani stale nie su preukazané Ci
aspor osvedCené dbvody pre nariadenie neodkladného opatrenia, teda potreba bezodkladnej Upravy
pomerov stran - Zalobca sa na jednej strane v suidnom konani domaha priznania prava na zaplatenie
diZznej sumy z predmetného poskytnutého Uveru Zzalovanym v 1/ a 2/ rade, paralelne vymaha svoju
pohladavku cestou dobrovolnej drazby. Takyto subeh nie je nepripustny a nevytvara tak duplicitu
vymahania v tom zmysle, Ze jeden prostriedok vymahania by vyluCoval druhy takyto prostriedok.
Zdbraznil, ze podanie Zaloby o zaplatenie dlznej sumy, ktora je druhou stranou rozporovana, nevytvara
stav, Ze by tym sadm Zalobca potvrdil spornost svojej pohladavky a Ze je pre dalie pokraCovanie
dobrovolnej drazby nevyhnutné ustélit vySku dlZnych sum zo strany Zalovanych v 1/ a 2/ rade. Takisto je
potrebné zdbraznit, Ze vykonanie takejto drazby by nebolo v rozpore s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, ktory vyslovne pripusta moznost realizacie prav veritela voc&i diZznikom takymto spésobom a
rozhodnutie o tom, &i by bolo mozné platnu draZzbu nehnutefnosti vykonat, je mozné urobit vylu¢ne v
konani o neplatnost’ drazby. V Ziadnom inom konani nie je mozné ako prejudicialnu otazku riesit, &i je



veritel opravneny alebo nie je opravneny dobrovolnu drazbu vykonat. AZ v pripade, Ze takato drazba
prebehne a budu tu dané dévody vyhlasenia jej neplatnosti, tieto u€inky neplatnosti nastanu ku diu
priklepu a nastane stav ako keby k dobrovolnej drazbe nebolo doslo, v zmysle ustanoveni zakona &.
527/2002 Z.z..

8. Poukazal na to, Ze rozhodovacej praxe Eurépskeho sudneho dvora rovnako ako aj z rozhodovacej
praxe Ustavného sudu SR vyplyva, Ze samotny proces dobrovolnych draZieb nie je protiGstavny. Za
predpokladu, Ze si strany platne dohodli moznost’ vykonu zalozného prava, realizacia zalozného prava
prostrednictvom dobrovolnej drazby je v sulade s Ustavou SR, v tejto stvislosti je mozné poukazat na
rozhodnutie Eurépskeho stidneho dvora vo veci C-34/13 z 10.09.2014 a rozhodnutie Ustavného stdu
SR pod sp.zn. PL.US/23/2014 zo dha 24.09.2014.

9. Vo vztahu k uplatnenému pravu zo strany Zalovanych v 1/ a 3/ rade v suvisiacom konani, ktoré bolo
pripojené k tomuto sudnemu konaniu, mozno podla sudu konStatovat, Zze aj tu stale plati zakladna
vyhrada sudu, ktory v uvedenom konani uz raz tiez rozhodoval o navrhu Zalovanych v 1/ a 3/ rade
na nariadenie neodkladného opatrenia s podobnym obsahom a uviedol, Ze osvedCenie zakladného
naroku, ktorému sa méa poskytnit ochrana, nie je v konani dané. Zalované sa domahaju uloZenia
povinnosti zdrzat' sa vykonu zalozného prava zo strany Zalobcu na zaklade premi€ania pohladavky
aj zalozného prava, pre takéto tvrdenie v8ak neformulovali v podanej Zalobe v pévodnom konani
6C/19/2022 dostato&né argumenty ¢&i skutkové tvrdenia a takisto nepredlozili Ziadne dbkazy, ktoré by
aspon v tejto faze osvedcili tvrdené premli&anie. Uviedol, Ze na zaklade toho uz v uvedenom konani,
ktoré bolo nasledne pripojené k tomuto konaniu sud zamietol rovnaky navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodnutim sp.zn. 6C/19/2022-18 zo 14.04.2022, ktoré bolo potvrdené odvolacim sudom pod
sp.zn. 12Co/41/2022-38 z 07.07.2022.

10. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie konstatoval, Ze tu nadalej nie su dané podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia v prospech Zalovanych, preto sud ich navrh zamietol.

11. Proti uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani 1/ az 3/, a to z dovodu § 365
ods. 1 pism. f), h) CSP, pretozZe sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a sud prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Poukazali na to, Ze v uvedenej veci svoj narok osvedCili obavou z mozZného ohrozenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, realizaciou zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Tymito
nehnutelnostami su nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovanych 1/ a 3/, v ktorych redlne Ziju
spolu so Zalovanym 2/ a maju v nich nahlaseny trvaly pobyt. Hrozba vykonu zaloZzného prava je
osvedcenad listinami zo dnia 28.07.2022 a 29.07.2022, ktorymi Zalobca Zalovanej 1/ oznamil zaclatie
vykonu zaloZzného prava predajom predmetnych nehnutelnosti formou dobrovolnej drazby. Vlastnicke
pravo i pravo na reSpektovanie obydlia sa bezprostredne dotyka zakladnych prav a slobdd, priom
ochranu tychto prava zabezpeduje aj zakladny zékon $tatu, a to Ustava SR v &l. 20 a v &l. 21. Za
takejto situacie je dévodné, aby do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej bola tymto pravam
poskytnuta do€asna ochrana formou nariadenia neodkladného opatrenia.

13. V tejto suvislosti poukazali na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo difia 22.09.2010 sp.zn.
6Cdo/171/2020, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 27Co/144/2019. Podfa Zalovanych
potreba do€asnej Upravy stran sporu sa stala naliehavou a akutnou pre nariadenie terminu drazby na
den 13.09.2022 s predchadzajucimi ohliadkami nehnutelnosti v dfioch 23.08.2022 a 08.09.2022, &im
sa pravne postavenie Zalovanych az do ¢asu pravoplatného skon&enia veci samej sp.zn. 6Csp/2/2020
(ktoré bolo spojené s konanim sp.zn. 6C/19/2022), stava neistym a ohrozenym a ide o skuto¢nosti,
ktoré neboli zname v €ase ked sud zamietol rovnaky navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodnutim sp.zn. 6C/19/2022-18 zo 14.04.2022 rozhodnutie bolo potvrdené odvolacim sidom pod
sp.zn. 12Co/41/2022-38 zo dna 07.07.2022.

14. Zalovany sa nestotoZfuju so zavermi sidu prvej intancie v bode 7 napadnutého uznesenia, pretoze
v pripade rozhodovania o neodkladnom opatreni nejde o rozhodovanie vo veci samej, ale o danosti
dovodov na poskytnutie ochrany na urcity ¢as tomu, kto sa jej domaha, ktoré Zalovani preukazali.



15. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhli, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci
uznesenie Okresného sudu Brezno zmenil a ndvrhu Zalovanych 1/ a 3/ na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel.

16. Okresny sud dorugil pravnemu zéstupcovi Zalobcu odvolanie Zalovanych na vedomie. Zalobca sa
k odvolaniu Zalovanych nevyjadril.

17. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podfa ust. § 379, § 380 ods. 1 a §
385 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je
dévodné.

18. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie vecnej spravnosti uznesenia Okresného sudu
Brezno, ktory napadnutym uznesenim navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zmietol.

19. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

20. Podla § 324 ods.3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

21. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

23. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

24. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

25. Podla § 328 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

26. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

27. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 325 ods. 1 CSP
len v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Zze exekucia bude
ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skutoénosti, ktoré podla
navrhovatela oddévodruju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude
ohrozena. Z uvedeného teda vyplyva, Ze navrhovatel musi opisanim rozhodujucich skuto€nosti sud
presvedCit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je
pre tento in&titut charakteristicky. Pravne pomery a ich relevanciu sud posudzuje vzdy v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej inStancie. Neodkladné opatrenie je spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi
hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody, &i inej ujmy, zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa
mu viac neoplati uchadzat’ o kone¢nu sudnu ochranu.

28. Okresny sud spravne dospel k zaveru, Zze v danom pripade aj nadalej nie su dané podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia v prospech Zalovanych.

29. Zalovani sa nariadenia neodkladného opatrenia domahali z dévodu, Ze v pripade realizovania
drazby by doslo k strate byvania u v8etkych z nich, tvrdili Ze banka ma povinnost’ postupovat v sulade



do zakonom, bankovou obozretnostou, ale aj primerane v sulade s dobrymi mravmi, podfa zakona o
ochrane spotrebitela. Tvrdili, Ze hrozi strata vlastnickeho prava u oboch spoluvlastni¢ok. Poukazali na
niektoré rozhodnutia sudov, ktoré obdobnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoveli.

30. Zalobca sa vo veci samej domaha zaplatenia sumy 71.304,20 Eur spolu s prisluenstvom, a to na
zaklade zmluvy o splatkovom uvere zo diia 16.11.2009, ktori sumu Zalovani Zalobcovi neuhradili.

31. Zaroven sa Zalovana 1/ a 3/ (pdvodne v pozicii Zalobkyh) domahali toho, aby sud ulozil Zalobcovi
povinnost zdrZzat’ sa vykonu zaloZného prava vo vztahu k svojej pohladavke z rovnakej Uverovej zmluvy.

32. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze v spojenom konani 6C/19/2022, ako aj v konani 6Csp/2/2020 uz
sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud rozhodoval o navrhoch na vydanie neodkladného opatrenia s
rovnakym obsahom, teda Zalovani Ziadali aby sud ulozil Zalobcovi povinnost zdrzat' sa Ukonov pri vykone
zalozného prava. Jednalo sa o rozhodnutie Okresného sudu Brezno ¢&.k. 6Csp/2/2020-288 zo dria 06.
septembra 2021, ktorym Okresny sud Brezno ulozil Zalobcovi povinnost’ zdrzat' sa vykonu zalozného
prava a ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX
a XXX. Proti uzneseniu podal odvolanie zalobca a Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci
uznesenim &.k. 43CoCsp/7/2022-416 zo dha 03. marca 2022 rozhodnutie Okresného sudu Brezno
zmenil tak, ze navrh zalovaného 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalobcovi zamietol.

33. Odvolaci sud zaroven zistil, Ze Okresny sud Brezno v konani Zalobcov 1/ U. P. a 2/ W. M. proti
Zalovanému Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava v konani o uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonu
zalozného prava na nehnutefnosti, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim ¢.k.
6C/19/2022-18 zo diha 14. aprila 2022 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a Krajsky
sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim &.k. 12C0/41/2022-38 zo dfia 07. jula 2022 na
odvolanie zalobkyr uznesenie Okresného sudu Brezno potvrdil.

34. Zalovani v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazovali na to, ze diia 04.08.2022
bolo Zalovanej 1/ doruéené oznamenie o dobrovolnej drazbe zo dfia 29.07.2022, ktora sa mala konat
dria 13.09.2022, pricom Zalobca si uplatfiuje svoju pohladavku z uvedeného pravneho vztahu medzi
Zalovanym 1/ a 2/ v tomto konani, a teda Slovenska sporitelfia a.s. tak paralelne realizuje ukony
smerujuce k duplicitnému vymahaniu tvrdeného naroku, ktorymi su jednak Zaloba o zaplatenie, ako aj
vykon zélozného prava dobrovolnou drazbou prostrednictvom draZzobnej spolo¢nosti.

35. Pre posudenie naroku na nariadenie neodkladného opatrenia je tiez nutné prihliadnut’ k tomu, Ze
rozhodnutie o tom, &i by bolo mozZné platne drazbu nehnutelnosti vykonat, je mozné urobit vylu¢ne v
konani o neplatnost drazby. V Ziadnom inom konani nie je mozné ako prejudicidlnu otazku riesSit, Ci
je veritel opravneny alebo nie je opravneny dobrovolnu drazbu vykonat. Rovnako nie je mozné ani v
konani o nariadeni neodkladného opatrenia, skér neZ dobrovolna drazba vébec prebehne, hypoteticky
vopred prejudicialne rieSit, &i by takato drazba vébec prebehnut mohla.

36. Z rozhodovacej praxe Eurépskeho sudneho dvora rovnako aj z rozhodovacej praxe Ustavného sudu
SR vyplyva, Ze samotny proces dobrovofnych drazieb nie je protiustavny. Odvolaci sud rovnako ako aj
sud prvej instancie poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 23/2014
zo dfia 24.09.2014, z ktorého vyplyva, Ze zalozny veritel je opravneny navrhnut vykon zaloZného
prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj bez exekué&ného titulu, priznavajuceho mu zabezpecenu
pohladavku proti vlastnikovi veci. Vlastnikovi veci potom patri na ochranu vlastnickeho prava Zaloba o
neplatnost dobrovolnej drazby. Zakon o dobrovolnych drazbach v § 21 ods. 2, prva veta upravuje, Ze
v pripade, ak sa spochybriuje platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona,
mdbze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost
drazby. V zmysle tohto ustanovenia je sud opravneny preverit, €i doslo k drazbe v sulade so zdkonom
o dobrovolnych drazbéach alebo &i bola drazba vykonana v rozpore s uzavretou zaloznou zmluvou.

37. Zakon o dobrovolnych drazbach €. 527/2002 Z.z. upravuje mechanizmus, ktorym sa mdze osoba
domahat’ neplatnosti dobrovolnej drazby. Samotné konanie drazby nepredstavuje moment, kedy je
osoba obyvajuca predmet dobrovolnej drazby povinna tato nehnutefnost’ opustit, kedZe v zmysle § 21
ods.2 cit. zak. ma moznost’ poZiadat sud, aby ur€il neplatnost drazby. Vylu€ne v takomto konani bude
sud opravneny preverit, ¢i k drazbe doslo v sulade so zakonom alebo &i bola vykonana v rozpore s



uzavretou zaloZnou zmluvou, resp. v rozpore s ust. zakona o dobrovofnych drazbach. Podla § 21 ods.5
zakona o dobrovolnych drazbach ak by sud uril drazbu za neplatnu, U&inky priklepu zaniknd ku driu
priklepu, to znamena Ze nastane stav, ako keby k dobrovolnej drazbe nebolo doslo. Zalobcovi tak ostava
zachovany prostriedok pravnej ochrany pred tym, aby v désledku neplatnej dobrovolnej drazby nastal
ten nasledok, Ze by bol povinny svoju nehnutelnost opustit. Medzi Zalobcom a Zalovanym tak v dosledku
zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebude vytvoreny nenavratny stav, ktory by
neprimerane zasahoval do prav a povinnosti Zalovanych.

38. V takom pripade v8ak nie je dana naliehavost Upravy vzajomnych pomerov Zalobcu a Zalovanych
prostrednictvom uloZenia povinnosti Zalobcovi, aby sa zdrzal vykonu dobrovolnej drazby, preto odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze Zalovani 1/ az 3/ neosvedcili tu skutocnost, Ze by dévod, pre ktory povazovali
nariadenie neodkladného opatrenia za nevyhnutny v suvislosti s vykonom dobrovolnej drazby bol
dbévodom, pre ktory by oddévodrioval neodkladnu Upravu pomerov medzi nimi.

39. Zalovanym 1/ az 3/ zaroveri ostant vo&i Zalobcovi zachované véetky naroky, ktoré im prinaleZia za
predpokladu, ak k dobrovolnej drazbe pristupi Zalobca v rozpore so zakonom, alebo zmluvou o zriadeni
z&loZzného prava a ak Zalovanym z tohto vznikne Skoda.

40. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked
navrh Zalovanych 1/ az 3/ na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, preto rozhodnutie v zmysle
ust. § 378 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

41. KedZe Zalovani 1/ az 3/ podali aj zalobu vo veci samej, o naroku na nahradu trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci same;j.

42. Rozhodnutie bolo jednohlasne prijaté ¢lenmi odvolacieho senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



