Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 10C/224/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1112227068

Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova
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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Danou Kacerovou pravnej veci navrhovatela: Slovenska
sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zastupenej: BBH
advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Gorkého 3, 811 01 Bratislava, ICO: 36 713 066 proti odporcovi v
prvom rade: T. Z., D. W. XX XX.XXXX, N. X.. XX. V. XX, XXX XX Bratislava, R.: M. C., A. Okresného Z.W.
Bratislava L., Z. Z. D. N. G. C..X, XXX XX Bratislava, odporkyni v druhom rade : F. Z., D. W. XX.XX.XXXX,
N. X.. XX. V. XX, XXX XX Bratislava, R. : M. C., A. Okresného Z. Bratislava L., Z. Z. D. N. G. C..X, XXX
XX Bratislava o zaplatenie 25. 902,52 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcovia v prvom a druhom rade st p o vin n i spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu
25.902,52 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 22.292,39 € od 4.7.2012 do
zaplatenia, spolu s riadnym urokom vo vyske 4,6% rocne zo sumy 22.292,39 € od 4.7.2012 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania v sume 1.560,50 € titulom zaplateného sidneho poplatku a v sume 3.080,20 €
titulom nahrady trov pravneho zastupenia, vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym sud dna 20.8.2012 Ziadal, aby sud zaviazal zalovanych odporcov v
prvom a druhom rade na zaplatenie sumy 25.902,52 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne
zo sumy 22.292,39 € od 4.7.2012 do zaplatenia, spolu s riadnym urokom vo vyske 4,6% ro¢ne zo sumy
22.292,39 € od 4.7.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania v sume 1.560,50 € titulom zaplateného
sudneho poplatku a trovy konania v sume 3.080,20 € titulom nahrady trov pravneho zastupenia.
Navrhovatel navrh odévodnil na tom skutkovom zaklade, Zze s odporcami dria 8.11.2005 uzatvoril Zmluvu
o splatkovom uvere €. 0179598742 a Dodatok ¢.1 k zmluve dna 9.5.2008. Navrhovatel na zaklade
uzavretej Zmluvy o Uvere si zavazok voci Zalovanym odporcom splnil a poskytol odporcom finanéné
prostriedky v dohodnutej vySke. Odporcovia v prvom a druhom rade si voci navrhovatelovi zavazok
neplnili a finan¢né prostriedky navrhovatefovi v dohodnutej lehote splatnosti nevratili, navrhovatelovi
vznikol vo&i odporcom narok na zaplatenie istiny vo vySke 22.292,39 €, uroku z omeskania vo vyske
3.610,13 € spolu a uroku/zmluvného a zakonného/.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel vydanim platobného rozkazu €.k. 12Ro 85/2012-63 dria 18.9.2012.
Platobny rozkaz bol uznesenim sudu ¢.k. 10C 224/2012-94 zo dna 26.3.2013 zruSeny s poukazom na
ustanovenia § 173 ods. 2 O.s.p., nakolko sa ho nepodarilo Zalovanym odporcom dorucit a nahradné
dorucenie je vylucené.

Sud odporcom v prvom a druhom rade uznesenim ¢.k. 10C 224/2012-95 zo dfia 26.3.2013 ustanovil
opatrovnika na celé konanie, podla ustanovenia § 29 ods. 2, 6 O.s.p., nakolko pobyt Zalovanych
odporcov sa sudu po vyCerpani vSetkych zakonnych moznosti nepodarilo zistit'.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, a to z
vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavani, oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov zaloZenych v spise - zmluvy o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX zo diia 8.11.2005, Dodatku €.



1 k zmluve o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 9.5.2008, obsahom VSeobecnych obchodnych
podmienok, pri¢om prihliadol na dal$i obsah spisového materialu ( § 120 ods. 1 O.s.p. ). Navrhovatefl
vo svojom navrhu bol povinny v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat rozhodujuce skuto€nosti
a oznadit dokazy, ktorych sa dovolaval a dalej prispiet k dosiahnutiu u€elu konania pravdivym a Uplnym
opisanim potrebnych skuto&nosti a ozna¢enim ddkaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p.
Sud vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatefom v navrhu, ktorymi odévodrioval svoj
Zalobny navrh a prednesov na pojednavani.

Z obsahu pisomného navrhu navrhovatela, z obsahu prednesu pravneho zastupcu navrhovatela na
pojednavani dia 9.6.2014, 7.7.2014 a z obsahu listinného dbkazu - Zmluvy o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi navrhovatelom, odporcom v prvom a druhom rade dria 08.11.2005
(dalej len Zmluva o splatkovom Uvere ) sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi prvom rade a
odporcovi druhom rade finanéné prostriedky vo vyske 3.500.000,- SKK, t.j. 116.178,71 € prepocitané
konverznym kurzom 30,126 SKK/1 € (dalej len Gver ). Z dékazu s nazvom Vypis | vyplyva, Zze odporca
v prvom a druhom rade dfia 11.11.2005 finan¢né prostriedky vo vyske 3.500.000,- SKK (t.j. 116.178,71
€ prepocitané konverznym kurzom 30,126 SKK/1 € ) skutoCne Cerpali bezhotovostnym prevodom.

V zmysle Zmluvy o splatkovom Gvere sa odporcovia v prvom a druhom rade zaviazali poskytnuté
finan¢né prostriedky navrhovatelovi vratit spat, vo forme mesacnych splatok vo vyske 23.312,- SKK
(t.j. vo vySke 773,82 € prepocitané konverznym kurzom 30,126 SKK/1 €), vzdy k 20. driu v prislusnom
kalendarnom mesiaci. Zaroven sa odporcovia v prvom a druhom rade zaviazali navrhovatelovi z
poskytnutého Uveru platit riadny urok v pevnej vyske 4,60% p.a. splatny v posledny den prisluSného
kalendarneho mesiaca, poplatok za spravu uveru vo vyske 50,- SKK/mesacne, t.j. 1,66 € prepocitané
konverznym kurzom 30,126 SKK/1 €, ako aj dalSie poplatky v zmysle Sadzobnika poplatkov a nahrad
navrhovatela a plnit dalSie povinnosti v Zmluve o splatkovom uUvere medzi zmluvnymi stranami
dohodnuté v zmysle bodu 1. Zmluvy o splatkovom uvere.

Podla Dodatku k Zmluve o splatkovom uvere zo diia 09.05.2008 sa zmluvné strany dohodli, Ze vySka
splatky od 01.06.2008 bude vo vySke 25.057,- SKK (t.j. 831,74 €).

Podra l. lll. bod 7. druha veta Zmluvy o splatkovom uvere, "Dlznik suhlasi, Ze z doSlych sum Veritel
najskér uhradi splatné Poplatky a naklady suvisiace s Uverom, uroky z omeSkania, uroky a istinu, a to
v tomto poradi."

V zmysle vysSie uvedeného €l. lll. bod 7. Zmluvy o splatkovom uvere, sumy jednotlivych splatok
uhradenych odporcom v prvom a druhom rade boli navrhovatefom zapocitané najskér na Uhradu
dohodnutych splatnych poplatkov, nakladov suvisiacich s Uverom, uUrokov z omeskania a riadnych
urokov, a az nasledne na sumu istiny navrhovatefom poskytnutého Gveru. Z dévodu vysSie uvedeného,
aj napriek celkovej sume uhradenej odporcom v prvom a druhom rade vo forme splatok, istina
navrhovatelom poskytnutého Uveru v sucasnej dobe, stale nie je v celom rozsahu splatena.

Navrhom sa navrhovatel domahal uhrady Zalovanej sumy vo vyske 25.902,52 EUR (tato pozostava ku
driu 03.07.2012 z istiny vo vyske 22.292,39 EUR a urokov z omeSkania vo vyske 3.610,13 EUR) spolu
s prislusenstvom.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporcovia v prvom a druhom rade pocas
obdobia od 08.11.2005 do 31.12.2008 v jednotlivych splatkach celkovo uhradili navrhovatefovi sumu vo
vyske 805.730,75 SKK, t.j. 26.745,36 € prepocitané konverznym kurzom 30,126 SKK/1,-€. Z obsahu
listinného dbkazu - vypisu | mal sud preukazané, Ze z tejto sumy bola navrhovatefom podfa €lanku Il
bod 7. Zmluvy o splatkovom uvere zapocitana za obdobie od 08.11.2005 do 31.12.2008, na poplatky
zo zaplatenych Uhrad odporcu v prvom a druhom rade, suma v celkovej vyske 27.690,- SKK, t.j. 919,14
€ prepocitané konverznym kurzom 30,126 SKK/1,- €.

Suma poplatkov vo vySke 27.690,- SKK, t.j. 919,14 € je tvorena suctom nasledovnych sum:

- sumy vo vySke 17.500,- SKK, t.j. 580,89 € prepoditané konverznym kurzom 30,126 SKK/1,- €, ktoru
tvori spracovatelsky poplatok za poskytnutie Uveru dohodnuty v €lanku I. Zmluvy o splatkovom uUvere
vo vyske 17.500,- SKK, splatny v defi podpisu Zmluvy o splatkovom uvere a v sulade s Vypisom |
predpisany dna 08.11.2005;



- sumy vo vySke 2.890,- SKK, t.j. 95,93 € prepocCitané konverznym kurzom 30,126 SKK/1,- €, ktoru
tvori poplatok za spravu uveru vo vyske 50,- SKK, t.j. 1,66 € v obdobi od 30.11.2005 do 30.06.2006
(t.j. 8 x poplatok za hotovostnu splatku vo vySke 50,- SKK), poplatok za spravu Uveru vo vyske 80,-
SKK predpisany za obdobie od 31.07.2006 do 30.06.2007 (t.j. 12 x poplatok za hotovostnu splatku vo
vySke 80,- SKK) a poplatok za spravu uveru vo vySke 90,- SKK predpisany za obdobie od 31.07.2007
do 30.11.2008 (t.j. 17 x poplatok za hotovostnu splatku vo vyske 90,- SKK);

- sumy vo vyske 7.300,- SKK, t.j. 242,32 € prepocitané konverznym kurzom 30,126 SKK/1,- €, ktoru tvori
poplatok za prvd upomienku vo vyske 300,- SKK, t.j. 9,96 € predpisany dfia 29.03.2007 do 30.10.2007
(t.j. 3 x poplatok za prvi upomienku vo vySke 200,- SKK), poplatok za upomienku vo vySke 800,- SKK
predpisany dfia 23.11.2007 (t.j. 1 x poplatok za prva upomienku vo vySke 800,- SKK), a poplatok za
upomienku vo vyske 700,- SKK predpisany za obdobie od 28.03.2008 do 23.09.2008 (t.j. 8 x poplatok
za prva upomienku vo vyske 700,- SKK).

Poplatok za upomienku predstavuje nahradu nakladov navrhovatela, ktoré vznikli navrhovatelovi v
suvislosti s omeskanim odporcu v prvom a druhom rade, napr. zaslanie upomienky, zaslanim negativnej
informacie do uverového registra, sledovanim dalSieho spravania odporcu v prvom a druhom rade.
Poplatok za upomienku tym nepredstavuje pausSalnu nahradu Skody. Poplatky za upomienky tiez
nepredstavuju poplatok za omeskanie odporcu v prvom a druhom rade. Upomienka zaslana odporcovi
v prvom a druhom rade sluzila na upovedomenie odporcu v prvom a druhom rade, Ze riadne nesplacali
svoj dlh v zaujme navrhovatela, ako i moznost odporcu v prvom a druhom rade vyhnut sa sudnemu
vymahaniu navrhovatefovej pohladavky.

Poplatok za spravu uveru predstavuje cenu za plnenie sluzieb odporcovi v prvom a druhom rade
- napriklad zasielanie informacii ohfadom uveru (najmad vypisu z uverového uctu), spristupnenie
elektronickej sluzby internetbanking, vykonavanie inkasa splatok uveru. Poplatok za spravu Uveru dalej
predstavuje nahradu nakladov za administrativne ukony, ktoré je navrhovatel povinny vykonavat v
zmysle platnej legislativy (najma zdkona o bankach), napr. sledovanie rizikovosti odporcu v prvom a
druhom rade, archivacia dokumentacie, udrZiavanie a inovacia technickych systémov. Cenu (odmenu)
za poskytovanie vySSie uvedenych sluzieb predstavuje Poplatok za spravu Gveru.

Z obsahu vypisu | vyplyva aj vySka uhrad odporcu v prvom a druhom rade zapoc€itanych na uroky z
omesSkania vo vySke 14.958,30 SKK, t.,j. 496,52 €, prepocitané konverznym kurzom 30,126 SKK/1,-
EURO, ktora predstavuje sucet poloziek s nazvom "predpis - Uroky z omesk. zmluv." obsiahnutych v
dokaze s ndzvom Vypis | za obdobie od 11.12.2006 do 30.12.2008.

Z obsahu vypisu | dalej vyplyva aj vySka uhrad odporcu v prvom a druhom rade zapocitanych na riadne
uroky, a to vo vyske 527.151,95 SKK, t.j. 17.498,24 € prepocCitané konverznym kurzom 30,126 SKK/1,-
€, ktora predstavuje sucet s nazvom "riadny urok" obsiahnutych v dékaze s nazvom Vypis | za obdobie
od 30.11.2005 do 30.11.2008.

Podla ¢&lanku lll. bodu 7. Zmluvy o splatkovom uvere a Uverovych podmienok navrhovatel zo sumy
805.730,75 SKK, ktora predstavovala sucet splatok za obdobie od 08.11.2005 do 30.12.2008, zapodital
sumu na istinu Uveru v celkovej vyske 235.930,50 SKK, t.j. 7.831,46 € prepocitané konverznym kurzom
30,126 SKK/1,- €, po tom, €o najskdr z celkovej zaplatenej sumy 805.730,75 SKK, si zapocital platby
na poplatky, uroky z omeSkania a riadne uroky.

Odporca v prvom rade a druhom rade pocas obdobia od 01.01.2009 do 18.04.2011 v jednotlivych
splatkach celkovo uhradili navrhovatelovi sumu vo vyske 112.609,04 €. Tato suma bola navrhovatefom
v zmysle ¢lanku uvahy €l. lll. bod 7. Zmluvy o splatkovom uvere zapocitana nasledovne:

- z uhrady uskuto€nenej odporcom v prvom a druhom rade v obdobi od 01.01.2009 do 18.04.2011
bola suma vo vySke 56,81 EUR zapoc¢itana na poplatky, t.j. poplatok za spravu uveru navrhovatelfom,
odporcovi predpisany v obdobi od 31.12.2008 do 11.06.2010 (19 x poplatok za spravu Uveru v zmysle
platného Sadzobnika navrhovatela vo vySke 2,99 €).

- z Uhrady uskuto€nenej odporcom v prvom a druhom rade bola zapocitana suma vo vySke 13.584,80
EUR na uroky z omeskania, ¢o vyplyva z obsahu vypisu Il



- z uhrady uskuto&nenej odporcom v prvom a druhom rade bola zapocitana suma 12.912,57 € na riadne
uroky, ¢o vyplyva z obsahu Vypisu | a Vypisu Il. Suma vo vySke 12.912,54 EUR predstavuje sucet
s nazvom "riadny urok" obsiahnutych v dékaze s nazvom Vypis | a Vypis |l za obdobie od 31.12.2008
do 31.07.2010.

Navrhovatel podfa €lanku Ill., bodu 7 Zmluvy o splatkovom uvere na istinu uveru zapoéital sumu v
celkovej vyske 86.054,86 €, zo zaplatenej sumy vo vyske 112.609,04 € odporcom v prvom a druhom
rade, uhradenej v jednotlivych splatkach za obdobie od 01.01.2009 do 18.04.2011.

Odporca v prvom rade a druhom rade pocas obdobia od 19.04.2011 do dia podania zalobného navrhu,
ani do dna vyhlasenia rozsudku neuskutoCnili v prospech navrhovatela Ziadnu uhradu penazného
zavazku.

Navrhovatel si Zalobnym navrhom vygislil pohladavku vo&i odporcovi v prvom a druhom rade ku dfiu
03.07.2012, v celkovej vy8ke 25.902,52 € (dalej len "pefazny zavazok"). Pefiazny zavazok pozostava
z istiny vo vySke 22.292,39 € a urokov z omeskania vo vy3ke 3.610,13 €.

Podla § 261 ods. 3 ObZ pism. d) a e) (Tretia Cast. Obchodné zavazkové vztahy) sa touto ¢astou zakona
spravuju bez ohladu na povahu u&astnikov zavazkov vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho
Casti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601),
zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo¢enstve (§ 673), zmluvy o
otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy
o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom Ucte (§ 716), e) z bankovej zaruky (§ 313), z cestovného
Seku (§ 720) a slubu odSkodnenia (§ 725).

Podla § 262 ods. 1 ObZ strany si mézu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory nespada pod vztahy
uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom.

Podla § 262 ods. 2 ObZ dohoda podfa odseku 1 vyzaduje pisomnu formu.

Citované ustanovenie § 261 ods. 3 pism. d) ObZ definuje, Zze pravne vztahy zalozené Gverovou zmluvou
sa vzdy posudzuju podla prislusnych ustanoveni ObZ, a to ustanoveni § 497 a nasl., bez ohladu
na povahu uc¢astnikov. Ustanovenie § 52 a nasl. OZ nevylucili, resp., nezuzili pésobnost uvedenych
ustanoveni ObZ na osoby, ktoré sa povazuju za spotrebitelov. Sud ma za to, Ze aplikacia ObZ pre Upravu
zakladného pravneho vztahu medzi navrhovatelom ako bankou a odporkyfiou je v prejednavanom
pripade namieste, najma v posudzovani zékladného rozsahu vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych
stran a dizky plynutia premléacej lehoty. Podporne v§ak je potrebné, v sulade so zauZivanou judikaturou,
aplikovat’ ustanovenia OZ (s odkazom na ustanovenie §52 ods. 2 OZ) ako vSeobecného pravneho
predpisu v pripadoch, ak na jednej zo zmluvnych stran je klient banky, ktory ma status spotrebitela
a na druhej strane je banka ako dodavatel sluzby, ktord pri uzatvarani a plneni zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Takyto postup nie je v rozpore s ObZ,
najma s ohladom na znenie jeho ust. § 1 ods. 2 ObZ, podla ktorého "ak niektoré otazky nemozno
rieSit podla ustanoveni Obchodného zakonnika, rieSia sa podla predpisov obéianskeho prava" ako
aj s odkazom na ustanovenie § 266 ods. 5. Z dévodu zabezpecenia rovnovazneho postavenia oboch
ucastnikov Uverovej zmluvy je potom potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika
§852 a nasl., ustanovenia Zakona na ochranu spotrebitela, ako aj Zakona o spotrebitel'skych tveroch.

Podla ustanovenia § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika / dalej ObZ/ zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Uroky.

Podla ustanovenia § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla ustanovenia § 503 ods. 1 ObZ zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaZnych prostriedkov je dlhSia ako rok,



su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla ustanovenia § 503 ods. 2 ObZ, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v splatkach, su
v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Uzavreté pravny ukony u€astnikmi konania sa spravuju ustanoveniami obchodného zakonnika, avSak
vzhfadom na skutoCnost, Ze odporcovia v prvom a druhom rade maju status spotrebitela, na
prejednavany pripad je potrebné aplikovat aj osobitné ustanovenia zakona o ochrane spotrebitefa a
ustanovenia zédkona o spotrebitelskych Uveroch &. 258/2001 Z.z.

Pravna uprava ochrany spotrebitela platna do 31.6.2007 ustanovovala primeranu aplikaciu Obcianskeho
zdkonnika o spotrebitel'skych zmluvach ak je charakteristickym znakom zmluvy inak uzatvorenej podla
ObZ, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spdsobom neovplyvnuje. Od 1.7.2007 sa ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa primerane aplikuju
aj na ustanovenia zmluvy, ktorej predmetom je zavazok zodpovedajuci spotrebitelskym zmluvam podla
§ 52 OZ a je uzatvorena podla ustanoveni ObZ. V suvislosti s tym je od 1.1.2008 pravna uUprava v
Obchodnom zakonniku doplnena o ustanovenie § 266 ods. 5, ide o pravidlo pri interpretacii pravnych
ukonov v pripade, ak nastanu pochybnosti o obsahu pravnych ukonov, ktoré sa spravuju Obchodnym
zakonnikom.

Podla § 497 ObZ Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky
vratit a zaplatit’ aroky. Z obsahu vys$Sie citovaného kogentného ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d)
ObZ vyplyva, zZe uverova zmluva je absolutnym obchodom, teda sa pri nej obligatérne uplatni Uprava
obsiahnuta v Obchodnom zakonniku ako lex specialis ku vS8eobecnej Uprave vykonanej v Ob¢ianskom
zakonniku (§ 488 a nasl. OZ).

Podla ustanoveni § 52 a nasl. OZ upravujucich Spotrebitefské zmluvy platnych ku dfiu uzatvorenia
bankovych zmlav s odporcami (8.11.2005) boli spotrebitelské zmluvy definované ako kupna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
(V sucasnosti plati pravna Uprava, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom.)

(2) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(3) Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

(3) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,



d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumozriuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

(4) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Zakon o spotrebitel'skych uveroch €. 258/2001 Z.z. platny a ucinny ku diu uzatvorenia Uverovej
zmluvy urCoval kritéria platnosti a minimalny obsah Zmluvy o spotrebitefskom Gvere v ustanoveni §4
ods. 1 a 2. Zmluva musi okrem platnej formy obsahovat aj ro¢nu Urokovu sadzbu, koneénu splatnost
spotrebitelského uveru, vypocet, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych a poplatkov, ro¢nu
percentualnu mieru nakladov, ktora ak nie je uvedené, povazuje sa spotrebitelsky Uver za bezurocny
a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 5 tohto zdkona od spotrebitela neméze veritel pozadovat' Urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 ObZ diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

Podla ustanovenia § 369 ods. 1 ObZ, ak je dlZznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku alebo
jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z
nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vyske dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla bodu 7.4.4. VSeobecnych obchodnych podmienok /dalej VOP/ pokial je Klient v omeskani so
zaplatenim urokov, zmluvnych pokut, poplatkov, odmien, nahrad Skody a nakladov vynaloZenych Bankou
alebo inych penaznych zavazkov, je Banka opravnena pozadovat od Klienta uroky z omeskania z
diznych Ciastok , priCom dizné Ciastky sa urocia urokmi z omeskania denne od prvého dna omeskania/
vratane/ az do dfia bezprostredne predchadzajuceho dnu spinenia prislusSnej diznej Ciastky / vratane/ .

Podla bodu 7.4.8. VOP vySka sadzby urokov z omeskania je 8 % p. a..

Sud na zaklade vykonaného dokazovania navrhu navrhovatefa vyhovel. Navrhovatel uniesol svoje
dbkazné bremeno a preukazal svoje tvrdenia. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze
ucastnici konania uzavreli platny pravny uUkon, a to Zmluvu splatkovom uvere €. 0179598742 dha
8.11.2005. V zmysle zmluvy sa navrhovatel zaviazal odporcom v prvom a druhom rade poskytnut Gver
v dohodnutej sume vo vyske 3.500.000,- SKK / 116 178,71€ /. Uver odporcom bol dfia 11.11.2005
poskytnuty. Odporcovia v prvom a druhom rade sa zaviazli Uver splacat v mesacnych splatkach
po 23.312,- SKK. Dodatkom ¢.1 zo dfia 9.5.2008k Zmluve o splatkovom Uvere vySka mesaénych
splatok bola dohodnuta na sumu 25.057,- SKK mesacne. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, ze odporcovia si zmluvnu povinnost vratit Gver spolu s Urokom nesplnili, v désledku ¢oho
nastala konecna splatnost’ Uveru diia 11.06.2010. Navrhovatefom bola pocas trvania celého zmluvného
vztahu zapoditana na istinu suma v celkovej vysSke 2.828.419,20 SKK, t.j. 93.886,32 € (vyplyva z



dbkazu s nazvom Vypis | a Vypis Il). Z Eerpanych penaznych prostriedkov tak zostala nesplatena suma
22.292,39 €. Navrhovatefl vydcislil aj uplatnent polozku uroky z omeskania vo vyske 3.610,13 €, ktoré
su tvorené suétom nasledovnych sum:

- sumy vo vyske 2.209,08 €, t.j. uroky z omeSkania vo vySke 8% p.a. zo sumy istiny 22.292,39 € za
obdobie od 19.04.2011 (t.j. defl nasledujuci po dni poslednej thrady odporcu v |. rade a odporcu v Il.
rade) do dria 03.07.2012 (t.j. dia, ku ktorému navrhovatel vycislil pefiazny zavazok v Navrhu);

- sumy vo vyske 1.401,05 €, t.. riadne Uroky vo vyske 4,60% p.a. zo sumy istiny 22.292,39 €, za obdobie
od 19.04.2011 (t.j. den nasledujuci po dni poslednej uhrady odporcu v I. rade a odporcu v Il. rade) do
dna 03.07.2012 (t.j. dia, ku ktorému navrhovatel vycislil pefiazny zavazok v Navrhu).

Sud v zmysle citovanych ustanoveni ObZ, OZ a VOP zaviazal Zalovanych odporcov v prvom a druhom
rade na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 22. 292,39 € od 4.7.2012 do
zaplatenia, ako aj na zaplatenie riadneho uroku vo vyske 4,6% ro¢ne zo sumy 22 292,39 € od 4.7.2012
do zaplatenia, nakolko odporcovia v prvom a druhom rade sa so splnenim pefazného zavazku dostali
do omeskania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. ,v zmysle zasady Uspechu
ucastnika v konani. Navrhovatel bol v konani plne procesne uspedny, preto mu sud priznal plnu
nahradu trov konania, na zaplatenie ktorych sud zaviazal Zalovanych odporcov v prvom a druhom
rade, ktori su povinni trovy konania v zmysle ustanovenia §149 pds.1 O.s.p. zaplatit k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku navrhovatefom
v sume 1 554€, ktory navrhovatel zaplatil dha 11.9.2012, v zmysle vyzvy sidu zo dnia 24.58.2012.
Trovy konania pozostavaju aj z trov pravneho zastipenia v sume 3 080,20€, ktorych vysku pravny
zastupca navrhovatela vycislil v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb. Pravny zéstupca navrhovatela je platcom DPH od dfa 1.1.2007.
Pravny zastupca navrhovatela vykonal tieto ukony pravnej sluzby:

- prevzatie veci a priprava.....419,94 €.......... 7,63 € rezijny pausal.......... 20% DPH, spolu 513,08 €

- pisomné podanie na sud ...419,94 €.......... 7,63 € rezijny pausal.......... 20% DPH, spolu 513,08 €

- pisomné podanie na sud dfia 15.4.2013 .....419,94€.......... 7,63 € rezijny pausal.......... 20% DPH, spolu
513,08 €

- pisomné podanie na sud dria 3.6.2014 ....419,94 €.......... 7,63 € rezijny pausal.......... 20% DPH, spolu
513,08 €

- uCast na pojednavani dna 9.6.2014....419,94 €.......... 7,63 € rezijny pausal.......... 20% DPH, spolu
513,08 €

- u€ast na pojednavani dna 7.7.2014....419,94 €.......... 7,63 € rezijny pausal.......... 20% DPH, spolu
513,08 €

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /205 ods.1 O.s. p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupha
dospel na z&klade vykonanych dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy



stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§205
0ds.2 O.s.p..



