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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom Mgr. Du$anom Chamulom, v pravnej veci Zalobcu: T.
V., B.. XX X.XXXX, X. Z.N., D.. L. C.. XXXX/XX, $tatny ob&an Slovenskej republiky, proti Zalovanej: X.
V., G.. P, B.. X.XX.XXXX, X. Z., D.. L. C.. XXXX/XX, §tatna obg&ianka Slovenskej republiky, v konani o
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:
Sud Zzalobu zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznéava.
oddévodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dha 21.10.2013 domahal vo&i Zalovanej vyporiadania podielového
spoluvlastnictva G&astnikov tak, Ze sud nariadi predaj bytu &. XX na prizemi bytového domu v Z., L.
D. C.. XX, P. C.. XX, U. €. XXXX, ktory je postaveny na par. &. XXXX, Z. B. I. C.. XXXX, obec Z.,
katastralne Uzemie Z. (dalej tieZ ,predmetny byt*). Zalobca oddévodnil Zalobu pravami spoluvlastnika,
ked sam zalobca predmetny byt neuziva a nema z neho ziaden uzitok.

Zalovana sa k veci samej vyjadrila pisomne diia 29.1.2014 tak, ze predmetny byt nadobudla ona, ale
podla vyjadrenia mesta ako predavajuceho tento musel odpredat’ byt aj zalobcovi ako jej manzelovi,
ktory mal v tomto byte trvalé bydlisko. Kipnu cenu za byt vo vySke 25.332,- Sk splacala a dodnes splaca
vyhradne Zalovana, a to sumou vo vySke 3.800,- Sk v hotovosti a nasledne splatkami vo vySke 179,-
Sk, resp. nasledne 5,94 Eur mesacne. V byte byva spoloCne s jej detmi O., B.. XX.XX.XXXX, P., B..
XXXXXX, T., B.. XX.X.XXXX a vnukom Y., B.. XX.X.XXXX, synom dcéry P.. Zalobca sa o byt nestara
a vSetky naklady nevyhnutné na rekonstrukciu bytu vynakladala Zzalovana. Pre pripad vyporiadania
spoluvlastnictva ma zaujem o spoluvlastnicky podiel Zalobcu, ale nema moznost ho vyplatit trhovou
cenou a nesuhlasi s nariadenim predaja bytu. Navrhuje zohladnit rozsudok 28T/14/2010 ako dévod
hodny osobitného zretela podfa § 142 ods. 2 OZ a na zaklade uvedeného navrhuje zalobu zamietnut.

Vo veci sud nariadil pojednavanie dfia 7.7.2014 o0 10.45 hod.

Zalobca na pojednavani osobne vypovedal, Ze Ghrady za byt platila Zalovana, lebo on mal do bytu
zvakézan)'/ vstup, k tomu, odkedy Uhrady plati zalovana, sa nevie vyjadrit ani len s presnostou na roky.
Co sa tyka odsudenia v trestnom konani, toto bolo amnestované. On sam by nemohol Zalovanu vyplatit



z bytu, lebo je 10 mesiacov na marddke a pobera socialnu davku vo vyske 90,- Eur mesacne. K vypovedi
Zalovanej uvadza, Ze najstarsi syn u€astnikov O. byva so svojou priatelkou v X. a €akaju dieta, dcéra
P. s vhnukom Y. su B. W. a dcéra T. byva na V. a tieZ ¢aka dieta. On sam si nepamatd, aka bola splatka
za byt a nikdy netvrdil, Ze za tento byt platil, ale on daval Zalovanej peniaze z vyplaty, na tomto trva, Ze
tak robil aj v Case, ked boli rozvedeni, lebo eSte sa dali dokopy.

Zalovana na pojednavani osobne vypovedala, Ze so Zalobou nesuhlasi, poukazuje na to, Ze to ona
zaplatila splatku pri kupe tohto bytu a nasledne som platila tieto splatky rozpisané na dobu 10 rokov.
Odkedy bol predmetny byt obstarany, okrem u¢astnikov tam byvali aj deti, ona asi pred 5 rokmi podala
navrh na vylu€enie Zalobcu uzivania bytu, lebo on bol stale opity, pomoc€oval nabytok a jedol to, ¢o
ona navarila pre deti. Ona mala 4 roboty, aby sa starala o tento byt. V predmetnom byte byvaju deti
Ucastnikov O. V.W., B.. XX XX.XXXX, P. V., B.. P. G.. XXXX a T. V. B.. P. G.. XXXX. Dcéra P. ma syna,
ktory je jej vnukom a vola sa Y. S., narodil sa v juli roku 2008. K namietke Zalobcu uvadza, Ze vSetky
tieto deti maju evidovanu adresu na predmetnej adrese L. XX a na tom ni€ nemeni, Ze na inom mieste
prespavaju, vnuk Y. je s mamou B. W. na prazdninach, ale je zapisany do Skoly na V. X, &ize sa bude
zdrziavat na tejto adrese L. XX. Osobitne na vyzvu sudu aj ona uvadza, Ze o prikadzanie podielu Zalobcu
nema zaujem a nemohla by ho vyplatit’ trhovou cenou.

Na zaklade dokazovania vykonaného vysluchom uéastnikov kpnapia, obgznémenim sa s listinnymi
dékaznymi prostriedkami: najmé vypisom z I. C.. XXXX, W.. U.. Z., Z. C.. XXXX/XX/XXX/XXXX o
prevode vlastnictva bytu zo dia 6.12.2004, celym spisovymi materidlom, sud zistil nasledovny skutkovy
stav:

Dfia 6.12.2004 uzavreli Zalobca a Zalovana ako kupujuci, a Mesto Zilina, ako predavajici, Zmluvu &.
XXXXIXXIXXXIXXXX o prevode vlastnictva bytu, na zaklade ktorej sa u€astnici konania stali vlastnikmi

3-izbového bytu &. XX, na prizemi, vchod & XX, domu v Z., na ul. L. C..U.. XXXX, vratane jeho
prisludenstva, postavenom na par. &. XXXX, kazdy v podiele 1.

Rozsudkom Okresného stdu Zilina &.k. 28T/14/2010-238 zo diia 16.2.2010, pravoplatnym toho istého
dna, bol tunajsi Zalobca uznany za vinného, Ze v obdobi od presne nezisteného drfia mesiaca april 2000
do 5.9.2008 sa sam alebo spolu s inymi osobami hluéne spraval, voci tunajsej Zalovanej sa vulgarne
vyjadroval a vyhrazal sa jej.

Z listin pochadzajucich od Zalovanej (€.1. 31 - 34, resp. prilohovéa obalka €.1. 54 spisu) sud zistil, Ze uhrady
spojené s uzivanim bytu platila Zalovana.

Podla § 136 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"):
1) Vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

2) Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.

Podla § 137 ods. 1 OZ: Vlastnicky podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach
a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

Podla § 141 ods. 1 OZ: Spoluvlastnici sa mbzu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzdgjomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.



Podla § 142 ods. 1, 2 OZ:

1) Ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého
spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na u¢elné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie
veci dobre mozné, prikdZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom;
prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika vo€i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej
predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

2) Z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci
za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

Sud zamietol zalobu podla cit. ust. § 142 ods. 2 OZ, lebo zistil ddvody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nevykonal zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania prikazanim veci
za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku. Prekazka tohto konania nebola dana, osobitne
ked v spore medzi tunajSimi u€astnikmi sa dosial rozhodlo iba v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v konani tunajSieho sudu 8C 211/2011 (zamietavo pre nedostatok predmetu
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva €.I. 65 tunajSieho spisu). Systematicky sud sice
vychadzal z cit. ust. § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ked podla ucelu tohto ustanovenia zdsadne
nikoho nemozno nutit, aby v spoluvlastnictve zotrval. Lenze bolo dané povahou veci, Zze byt ako obytna
jednotka v bytovom dome je fyzicky nedelitelny, ostatne nikto z u€astnikov teoreticky prednostny spésob
vyporiadania spoluvlastnictva nenavrhoval, a proti dal§im spésobom vyporiadania prikazanim veci za
nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku uz boli dané dbévody hodné osobitného zretela.
Vysledne systematicky ako jediny spdsob vyporiadania spoluvlastnictva napokon prichadzal do uvahy
predaj bytu a rozdelenie vytazku, lebo podla definitivnych postojov u€astnikov na pojednavani nikto z
nich o predmetny byt neprejavil zaujem s tym, ze by mohol realne vyplatit ustupujiceho spoluvlastnika
zo spoluvlastnictva trhovou cenou. Systematicka argumentacia tunajSieho sudu primerane zodpoveda
aj uzneseniu NajvysSieho sudu SR ¢.k. 2Cdo 47/2008 z 28.10.2008 dolozenému zalovanou ako
argumentacny prostriedok do tohto konania (€.l. 40 tunajSieho spisu).

Meritérne sud videl dévody hodné osobitného zretela v doteraz vylu€nej starostlivosti Zalovanej o
tento byt spojené s jej vylu€nou uhradou nakladov spojenych s uzivanim bytu. Tuto skutoénost mal
sud preukazanu prakticky zhodnou osobnou vypovedou ucéastnikov konania a v podrobnostiach z
dokladov o uhradach pochadzajlcich vyluéne od Zalovanej. Dal$im dévodom hodnym osobitného
zretela bolo ponechanie zalovanej v tomto stave s povinnostami, aj ked Zzalovana sama s detmi bez
zalobcu uzivala predmetny byt, lebo zZalovany bol pravoplatne odsudeny v trestnom konani Okresného
sudu Zilina &.k. 28T/14/2010 za spravanie, resp. Utoky smerujlce proti zalovanej (&.I. 63 tunaj$ieho
spisu). Na tejto skuto€nosti uz ni¢ nezmenila ani amnestia podla uznesenia operativne oboznameného
sporovym stranam na pojednavani z tohto ¢asu pripojeného probacného spisu (€.l. 61 tunajSieho spisu).
V podrobnostiach uz nebolo podstatné, ¢i so zalovanou ako matkou byvaju aj deti pochadzajuce z
predchadzajuceho manzelstva u€astnikov, ked Cinitel starostlivosti Zalovanej o ne je menej podstatny
s ich pribudajucim vekom. Za tychto okolnosti, ked fyzickym predmetom navrhnutého vyporiadania bol
vyhradne predmetny byt, sud Zalobu napokon zamietol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 vety prvej O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplathovanie alebo branenie
prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalovana bola v tomto konani v celom rozsahu
uspesna, a preto jej patri nahrada trov konania proti Zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal. Vzhladom
k tomu, Ze zalovana si voc¢i zalobcovi nahradu trov konania neuplatnila, rozhodol sud o trovach konania
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.), t.j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O. s. p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred

sudom prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim
doévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O. s. p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



