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Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastUpeného:
ERASMUS LEGAL, s.ro., Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615, proti odporkyni: S. 1., C..
XX XX XXXX, S. XXX XX H. XXX, o zaplatenie 474,21 eur s prisl. tak to

rozhodol:
Navrh navrhovatefa zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu
na zaplatenie istiny 474,21 eur a na trovy konania. Svoj navrh odoévodil tym, ze navrhovatel uzavrel
s odporcom Uverovi zmluvu &. 3612101535 (dalej len ,Uverova zmluva®) a stéasne Zmluvu o
revolvingovom uvere |. (dalej len ,Zmluva o RU 1.“) a Zmluvu o revolvingovom uvere |l. (dale]
len ,Zmluva o RU IL.) (dalej spolu len ,Zmluva“). Uzatvorenim zmluvy sa navrhovatel zaviazal
poskytnut’ odporcovi dohodnuty Uver a odporca sa zaviazal poskytnuty uver vratit, zaplatit aroky a
poplatky podla aktualneho Sadzobnika. Uverova zmluva bola uzatvorena ako telefénna pdzicka, a teda
vybavenie Uveru prebieha v tychto pripadoch telefonicky prostrednictvom bezplatnej zakaznickej linky
navrhovatela s naslednou pisomnou komunikaciou. V zmysle vysSie uvedeného odporca telefonicky
kontaktoval zamestnancov navrhovatela za i¢elom ziskania uveru. Pri telefonickom vybavovani uveru,
na zaklade vyzvy zamestnanca navrhovatela, odporca nadiktoval vSetky potrebné osobné udaje a udaje
o zamestnavatelovi, ktoré boli nasledne zapracované do Uverovej zmluvy, ktoré bola navrhovatefom
odoslana na podpis odporcovi spolu s Uverovymi zmluvnymi podmienkami, a ktory ju podpisani
spatne vratil navrhovatelovi. Zmluva o RU I. ako aj Zmluva o RU Il. sa stava platnou podpisom
Uverovej zmluvy a G&innou okamihom prvého &erpania finanénych prostriedkov prostrednictvom
uverovej karty a kreditnej karty, a to po jej riadnej a v€asnej aktivacii. Neoddelitelnou sucastou Zmluvy
su Uverové zmluvné podmienky navrhovatela (dalej len ,UP*) s ktorymi bol odporca oboznameny,
podpisom Uverovej zmluvy prejavil sthlas byt nimi viazany. V stlade s ustanoveniami Uverovej zmluvy
a UP odporca vyuzil pravo na poskytnutie revolvingového Gveru, ktoré mu plynie zo Zmluvy o RU
Il a Cerpal revolvingovy uver evidovany pod variabilnym symbolom 5807339825. Tento revolvingovy
uver bol odporca opravneny Cerpat opakovane do vysky nevyCerpaného zostatku dohodnutého
uveroveho ramca, prostrednictvom kreditnej karty, ktord si vSak musel odporca najprv aktivovat, inak
by k poskytnutiu revolvingového uveru zo strany navrhovatela nemohlo ddjst. K platnosti Zmluvy o
RU II. dochadza podpisom Uverovej zmluvy, no uéinnost nadobuda aZ okamihom prvého &erpania
finanEnych prostriedkov prostrednictvom kreditnej karty po spineni odkladacej podmienky vo forme
telefonickej aktivacie kreditnej karty odporcom. Uzatvorenim zmluvy v &asti Zmluvy o RU II. tak odporcovi
nevznikli Ziadne prava, & povinnosti, kedze k uginnosti Zmluvy o RU Il. a naslednému poskytnutiu



dohodnutého revolvingového Uveru dochadza aZz priamym ukonom zo strany odporcu, ktorym je prave
aktivacia kreditnej karty. K aktivacii kreditnej karty dochadza vedomym slobodnym a vaznym prejavom
vble odporcu aktivovat kreditnu kartu, a teda vyuzit pravo na poskytnutie revolvingového uveru,
prostrednictvom zavolania na uréené telefénne &islo. Samotnej aktivacii eSte predchadza zaslanie vyzvy
k aktivacii spolu s metodickou priru¢kou a kredithou kartou navrhovatelom odporcovi. Odporca sa
v zmysle UP zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky z RU II. vrétit riadne a v&as v pravidelnych
mesacnych splatkach splatnych v zmysle UP. Poget splatok vzhladom na typ Gveru nebolo mozné vopred
dohodnut. Vzhladom na to, Ze poskytnuty revolvingovy Uver nema stanoveny pevny zaklad, len vySku
sumy, do ktorej sa méze Cerpat (t.j. Gverovy ramec), vySka pravidelnej mesacnej splatky sa meni v
zavislosti od vySky nesplatenej diZznej Ciastky. VySka pravidelnej mesacnej splatky je stanovena ako
percentualna ¢ast nesplatenej diznej Ciastky k poslednému driu uétovného obdobia, priom za uétovné
obdobie sa povaZuje jeden kalendarny mesiac, vo vySke podfa aktualne platného Sadzobnika, resp.
min. 13,28 eur (400 Sk) v sulade s UP. V jednotlivych splatkach st zahrnuté zmluvne dohodnuté Groky,
prisludna Cast Uverovej istiny, pravidelné poplatky, pripadne nepravidelné poplatky a zmluvné sankcie.
Odporca hradil dIZnd sumu a dostal sa do omeskania s Uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené
v prilozenom splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva priebeh Cerpania Gveru aj prehlad jednotlivych
platieb odporcu a spdsob ich zapoéitania. V zmysle UP s nazvom Ukoné&enie/zanik Gverovej zmluvy bol
odporca navrhovatelom vyzvany listom zo dria 29.03.2010 k splateniu celého zostatku uveru vo vyske
527,20 eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. V pripade omeskania s Uhradou splatky uveru alebo jej
&asti dlhsieho ako 7 dni je odporca povinny podla Hlavy UP s nazvom Zavere&né ustanovenia zaplatit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 8% z Ciastky, s ktorej uhradou je v omeskani. Vzhfadom na
uvedené, tak ako vyplyva aj zo splatkového kalendara, navrhovatel eviduje vo&i odporcovi dlh vo vyske
474,21 eur ako istina plus poplatky za vyber z bankomatu a za vypis z Uverového uctu.

Odporkynia sa k podanému zalobnému navrhu nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, Uverovou zmluvou €. 3612101535 zo
dna 11.12.2006 spolu s Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolocnosti Home Credit Slovakia a.s.,
splatkovym kalendarom odporkyne k Cislu zmluvy 5807339825, listom  adresovanym odporkyni
oznaCenym ako vypis z uctu, vyzvou navrhovatefla na splatenie celého Uveru zo dia 29.03.2010,
pisomnym vyjadrenim navrhovatela zo dha 03.04.2014 spolu s prilohami a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Navrhovatel a odporkyfia ako klient uzavreli dha 11.12.2006 uverovu zmluvu €. 3612101535, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uveru v sume 10.000,-Sk, €o v8ak nie je predmetom tohto konania. V zmysle
dalSich dojednani klient a spolo¢nost’ podpisom tejto Uverovej zmluvy su€asne uzatvorili zmluvu o
poskytnuti revolvingového Gveru ., &ize zmluvu o RU |, a to s Gverovym rdmcom a s pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke dohodnutej v hlave 8. a 9 uverovych podmienok. Na z&klade takto
uzatvorenej zmluvy vzniklo odporkyni ako klientovi pravo na poskytnutie revolvingového uveru |.
prostrednictvom Gverovej karty za podmienok stanovenych v hlave 8., 9. a 10. Uverovych podmienok.
Spolo&nost’ a klient podpisom tejto zmluvy uzatvorili tieZ zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru
Il., &ize zmluvu o RU I, a to s Gverovym ramcom a s pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske
dohodnutej v hlave13. iverovych podmienok. Na z&klade takto uzatvorenej zmluvy vzniklo odporkyni ako
klientovi pravo na poskytnutie revolvingového uveru Il. prostrednictvom kreditnej karty za podmienok
stanovenych v hlave 13. Uverovych podmienok.

Podla hlavy 1 § 1 Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,,Uverové
zmluvné podmienky“), tieto UGverové podmienky su zmluvnymi podmienkami v zmysle § 273
Obchodného zakonnika a su neoddelitefnou su€astou uverovej zmluvy uzatvaranej medzi
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. ( dalej len ,spolo¢nost*) a fyzickou osobou ( dalej len ,klient*),
ktorej znenie je uvedené na prednej strane tejto listiny.

Podrla Hlavy 5 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok, klient je povinny riadne a véas splacat poskytnuty
uver, a to v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vy8ka a termin splatnosti su uréené v
uverovej zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prisludna €ast Uverovej istiny, uroky, poplatok



za vedenie Uverového UcCtu a uhrada za poistenie, ktoré je klient podla tejto Uverovej zmluvy a tychto
uverovych podmienok povinny platit, ak z idajov na licnej strane vyplyva inak. Za uzatvorenie Uverove;j
zmluvy klient uhradil v hotovosti ku drfiu podpisania tejto zmluvy poplatok za uzatvorenie zmluvy vo vyske
stanovenej v Uverovej zmluve.

Ako vyplyva z Hlavy 7 § 3 pism. a) Uverovych zmluvnych podmienok, klient je povinny &erpany Gver
a vSetky zavazky voci spolo¢nosti splatit na poziadanie v pripade, ze sa oneskori s platenim aspon
dvoch splatok alebo sa oneskori s platenim jednej splatky po dobu dihSiu ako tri mesiace. V tomto
pripade je taktiez spolo€nost opravnena jednostranne od Uverovej zmluvy odstupit, pozastavit erpanie
uz poskytnutého uveru (Uverov) alebo dohodnuty Uver neposkytnut.

Podrla Hlavy 7 § 6 Uverovych zmluvnych podmienok, v pripade vzniku skuto&nosti uvedenej pod pism.
a), b), c) § 3 Hlavy 7, ak je désledkom vznik povinnosti klienta uhradit spolo€nosti cely poskytnuty Gver,
je klient povinny uhradit spolo€nosti su¢asne s uverom aj zmluvnu pokutu vo vydke uslého uroku, &ize
Ciastku, na ktoru by spolo&nosti vznikol z titulu iveru narok, ak by bol ver riadne splacany v dohodnutych
splatkach. Spolo¢nost je opravnena v tychto pripadoch Uver po zosplatneni nedrocit.

V zmysle Hlavy 13 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok, zmluvné strany uzatvaraju popri Gverovej
zmluve a zmluve o revolvingovom Uvere | su€asne aj zmluvu o revolvingovom uvere |l. Na zaklade
tejto zmluvy vznikd klientovi pravo na poskytnutie revolvingového uveru a to revolvingového uveru |l.
Tento revolvingovy uver Il je klient opravneny Cerpat’ opakovane a to prostrednictvom Kreditnej karty za
podmienok stanovenych v tychto Uverovych podmienkach a Metodickej priru¢ke KK a to vZzdy maximalne
vo vy8ke nevycCerpaného zostatku dohodnutého uverového ramca. Spolo€nost sa teda zavazuje za
podmienok stanovenych v tychto dverovych podmienkach poskytnut klientovi pefiazné prostriedky a
to opakovane do vySky nevyCerpaného zostatku uverového ramca revolvingového uveru Il a klient
sa uzatvorenim zmluvy zavazuje takto poskytnuty revolvingovy uver Il spolo€nosti vratit a zaplatit za
poskytnutie revolvingového uveru Il uroky.

Podla Hlavy 13 § 2 Uverovych zmluvnych podmienok, spolognost a klient si dohodli Gverovy ramec
revolvingového uveru |l vo vySke 15 000,- Sk. V pripade, Ze k aktivacii kreditnej karty podla § 3 tejto Hlavy
dojde v dobe, kedy bude mat klient aktivnu Gverovu kartu, plati, Zze spolo¢nost’ a klient dohodli tverovy
ramec revolvingového uveru Il vo vySke rovnajucej sa vyske uverového ramca revolvingového uveru I.

V zmysle Hlavy 13 § 3 Uverovych zmluvnych podmienok, zmluva o revolvingovom Gvere |l sa stava
platnou podpisom uverovej zmluvy a u€innou okamzikom prvého €erpania finanénych prostriedkov
prostrednictvom kreditnej karty a to po jej riadnej a v€asnej aktivacii.

Ako vyplyva z Hlavy 13 § 4 Uverovych zmluvnych podmienok, klient je povinny riadne a véas splacat
poskytnuty revolvingovy uver Il, a to v pravidelnych mesaénych splatkach a to vzdy k 20. dfiu v
kalendarnom mesiaci s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k 20. dniu kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom doSlo k prvému c&erpaniu, a teda poskytnutiu
revolvingového uveru Il. V pripade, Zze k aktivacii kreditnej karty déjde v dobe, kedy klient bude
mat aktivnu Uverovu kartu a nebude mat’ uhradené mat’ uhradené vsetky zavazky z revolvingového
uveru | plati, Ze prva splatka revolvingového uveru Il je splatna k 20. diu kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom doSlo k aktivacii kreditnej karty. VySka pravidelnej mesacne;j
splatky revolvingového uveru Il je stanovena ako percentualna Cast nesplatenej diznej Ciastky ( to
je vyska vycCerpaného nesplateného revolvingového averu Il spolu s diznymi poplatkami a diznymi
urokmi a pripadne sankciami) k poslednému diu uctovného obdobia, pricom za ucétovné obdobie sa
povazuje 1 kalendarny mesiac. Pre urCenie konkrétnej vySky mesacnej splatky revolvingového uveru |l
je rozhodny posledny defi kalendarneho mesiaca predchadzajuceho kalendarnemu mesiacu, v ktorom je
tato splatka revolvingového uveru Il splatna. VySka pravidelnej mesacénej splatky revolvingového uveru
Il. sa meni v zavislosti na vySke nesplatenej diznej Ciastky. V pripade, Ze takto vypocitana vyska splatky
revolvingového uveru Il. by bola vy$3ia ako 400,- Sk plati Ze splatka revolvingového uveru Il. je vo vySke
400,- Sk s vynimkou pripadu, kedy celkova nesplatena dlZzna Ciastka bude k poslednému diu Gétovného



obdobia niZsia ako 400,- Sk. V takom pripade je klient povinny uhradit splatku revolivngového uveru Il.
vo vySke rovnajucej sa nesplatenej diznej Ciastke. V pripade, Ze celkova nesplatena dlzna Ciastka bude
k poslednému diu uctovného obdobia niZ8ia alebo rovna 50,- Sk nie je klient povinny uhradit pravidelné
mesacnu splatku revolvingového uveru Il. a spolo&nost je opravnena uroky z tejto Ciastky nepozadovat.
Klient a spolo¢nost’ sa dohodli, Ze spolognost je opravnena menit’ vysku splatky revolvingového uveru
II. stanovenu ako urg€ité percento stanovenej diZznej Ciastky a to zmenou tohto percenta. Klient je povinny
vzdy uhradit’ splatku revolvingového averu Il. vo vySke aktuélne platnej percentualnej Casti z diznej
Ciastky, ktora je stanovena v sadzobniku poplatkov a odmien.

Podla Hlavy 14 § 3 Uverovych zmluvnych podmienok, v pripade omeskania uhrady splatky, splatky
revolvingového uveru I. €i revolvingového uveru Il. alebo ich Easti, alebo zmluvnych pokut alebo platieb
podla Hlavy 7 § 6 tychto uverovych podmienok je klient povinny zaplatit urok z omesSkania vo vyske
0,08% z dIznej Ciastky za kazdy zacaty defi omesSkania najmenej vSak 300,- Sk. V pripade omeskania
s Uhradou splatky uveru, pripadne splatky revolvingového uveru I. ¢i revolvingového uveru Il. alebo ich
Casti dIhSieho ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z Ciastky
z ktorej uhradou je v omeSkani. Ustanoveniami o zmluvnej pokute tychto uverovych podmienkach nie
su ziadnym spdsobom dotknuté naroky spolocnosti voci klientovi na nahradu Skody v pinej vySke popri
zmluvnej pokute. Spolo€nost je opravnena zmluvnu pokutu alebo Urok z omeSkania klientovi celkom
alebo CiastoCne odpustit’.

Ako vyplyva z hlavy 14 § 11 Uverovych zmluvnych podmienok, UZ, UP, Metodicka priru¢ka, Metodicka
prirucka KK a zabezpelovacie vztahy, ako aj vztahy vzniknuté nasledne na zaklade uvedenych
zmluvnych vztahov, sa riadia prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, v zneni neskorsich
predpisov, ako aj ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, v plathom zneni.

Navrhovatef listom zo dfia 29.03.2010 vyzval odporkyfiu na zaplatenie celého ¢erpaného Uveru vo vyske
527,20 eur a k uvedenému dfiu zosplatnil cely aver.

Z predlozeného splatkového kalendara sud zistil, Zze odporkyna jednotlivymi vybermi z bankomatu a
platenim prostrednictvom kreditnej karty celkovo vybrala finanéné prostriedky vo vyske 663,88 eur. V
prospech navrhovatela realizovala celkovo thrady vo vyske 399,63 eur. Urok z Uveru za obdobie do
zosplatnenia bol vy€isleny vo vyske 23,72 eur, poplatky vo vyske 2,98 eur, zmluvna pokuta vo vyske
4,53 eur.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni uviedol, e uzatvoril s odporkyfiou diia 18.12.2006 Uverovu
zmluvu €. 3612101535 a su€asne Zmluvu o revolvingovom uvere |. a Zmluvu o revolvingovom uvere
Il. Neoddelitelnou st¢astou Zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky navrhovatela, s ktorymi bola
odporkyfia oboznamena a podpisom Uverovej zmluvy prejavila suhlas byt nimi viazana. Na zaklade
uzavretia zmluvy o RU Il vzniklo odporkyni pravo na poskytnutie revolvingového Gveru.V zmysle § 3
Hlavy 13 UP Zmluva o RU |l sa stava platnou podpisom UZ a G&innou okamihom prvého &erpania
finan€nych prostriedkov prostrednictvom kreditnej karty, a to po jej riadnej a v€asnej aktivacii. Podla
ust. § 36 ods. 2 OZ ,Podmienka je odkladacia, ak od jej spinenia zavisi, ¢i pravne nasledky ukonu
nastand.“ V zmysle Zmluvy a UP navrhovatel odporkyni zaslal kreditnd kartu spolu s vyzvou k jej
aktivacii a metodickou priru¢kou, na zaklade €oho odporkyria aktivovala kreditnu kartu. Driom aktivacie
kreditnej karty zriadil navrhovatel odporkyni uverovy ucet pre Eerpanie poskytnutého revolvingového
uveru do vysky dohodnutého Uverového ramca. Odporkyna slobodnym, vaznym a zrozumitelnym
prejavom vble - aktivaciou kreditnej karty a naslednym prvym c&erpanim perfiaznych prostriedkov
prostrednictvom takto aktivovanej kreditnej karty naplnil odkladaciu podmienku stanovenu Zmluvou
a Zmluva o RU Il sa stala Gginnou pod identifikaénym &islom 5807339825. V zmysle sadzobnika
bola dohodnutd aj vySka dalSich poplatkov, a to poplatok za vypis z Uverového uctu vo vyske
45,- Sk, Ci poplatok za vyber z bankomatu vo vyske 69,- Sk. Odporkyna sa dostala do omeskania
so splacanim dohodnutych splatok poskytnutého Gveru minimalne so splatkami predpisanymi dna
20.01.2010, 20.02.2010 2 20.03.2010. Cely zostatok ¢erpaného Uveru sa stal splatnym, pri¢om splatnost
nastala ku dfiu 29.03.2010. Narokovana suma vo vySke 474,21 eur predstavuje istinu - dlZnd suma uveru
bez urokov z Gveru vypocitana ako rozdiel istiny Cerpaného uveru vo vySke 663,88 eur a jednotlivych



Ciastkovych sum zo splatok uréenych podielom na uhradenie istiny, ktoré boli uhradené splatkami vo
vySke 189,66 eur. Odporkyna vy&erpala z kreditnej karty celkovu sumu 663,88 eur a na platbach zaplatil
navrhovatelovi sumu 452,63 eur.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni Gu€innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych uUveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Podla § 4 ods. 2 zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skuto¢nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoétu rocnej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zakona zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,
c) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy.



Podla § 4 ods. 5 zakona od spotrebitela nembze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 6 ods. 3 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela platného a uc¢inného v rozhodnom
obdobi, predavajici nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi
sa na Ucely tohto zakona rozumie konanie, ktoré

a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboCenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,

b) mbéze privodit ujmu Uc€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuZiva najmad omyl, lest, vyhraZka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a porudovanie zmluvnej slobody.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,, Ob&iansky zakonnik®)
platného a uc¢inného v rozhodnom obdobi, spotrebitel'skymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdbzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla prechodného ustanovenia k Upravam ucinnym od 1.1.2008, a to § 879j Obc&ianskeho zakonnika
ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa v3ak posudzuju podla
doterajSich predpisov.



Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a ucinného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Castou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla Uverovych podmienok sa predmetny pravny vztah mal riadit prislunymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika ako aj Obc&ianskeho zakonnika. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi t¢astnikmi
konania ako spotrebitel'sky napriek tomu, Ze k jeho vzniku doslo za ucinnosti Obcianskeho zakonnika v
zneni zakona €. 150/2004 Z. z., ktory definoval spotrebitelskd zmluvu tak ako je uvedené vyssie.

Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zakon €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v Case uzavretia zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla ktorého
typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch,
ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. Typova zmluva nesmie
obsahovat’ neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitefa zakladaju napadny nepomer medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran a podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/
EHS zo dna 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urd€il
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.



Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi ako
spotrebitel'ski zmluvu napriek tomu, Ze zmluva bola uzavreta 11.12.2006 teda za u€innosti Obgianskeho
z&konnika, ktory v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitefski zmluvu ako kiipnu zmluvu, zmluvu o
dielo alebo inu odplatnu zmluvu upravenu v dsmej Casti tohto zakona a zmluvu podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze navrhovatel a odporkyha uzavreli dfia 11.12.2006
Uverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie finan&nych prostriedkov odporkyni na kipu vopred
uréeného tovaru, avsak tento pravny vztah nie je predmetom tohto sudneho konania. Navrhovatelom
uplatneny narok predstavuje suma, resp. ¢ast sumy poskytnutej odporkyni na zaklade jej ziadosti tak
ako bola koncipovana v zavere uverovej zmluvy, ked sa odporkyfa podpisom Uverovej zmluvy stala
zéaroven ziadatelom o poskytnutie Uverového ramca podra ustanoveni hlavy 8 a 9 Uverovych zmluvnych
podmienok s dohodnutym Uverovym ramcom a pravidelnou mesacnou splatkou, pri€¢om navrhovaterl si
vyhradil pravo jednostranne zmenit, pripadne neposkytnut klientovi - odporkyni otvorenie Uverového
ramca a vydanie Uverovej karty. Sud ma za to, Ze podpisom zmluvy o Uvere vSak nedoslo subezne k
vzniku paralelného Uverového vztahu, t.j. k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom Uvere. Ak navrhovatel
mienil s odporkynou uzavriet novy zavazkovo-pravny vztah, bolo potrebné to uskutoénit spésobom
predpisanym v zakone o spotrebitelskych Uveroch s presnou Specifikaciou prav a povinnosti u¢astnikov
konania a vSetkymi pozadovanymi zakonnymi nalezitostami. Bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej
by bol tento zavazkovy vztah individualizovany v zmysle § 4 ods. 2 a 3 zakona ¢. 258/2001 Z. z., preto
sud dospel k zaveru, Ze nedodrzanim predpisanej pisomnej formy zmluvy o Uvere v zmysle § 4 ods.
1 zakona o spotrebitelskych uveroch nedoSlo k plathnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere,
na zaklade ktorej sa navrhovatel domaha priznania svojho naroku, tato je neplatna aj s poukazom na
ustanovenie § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Bez pisomnej zmluvy neexistuje ani dohoda stran o
vyske uroku z uveru, ani vySke uroku z omeSkania a uz vébec nie o zmluvnej pokute €i poplatkoch, na
ktoré si navrhovatel robil narok v zmysle jeho sadzobnika.

sp.zn. 8C/273/2013

Ak ide o pravny ukon, pre ktory je pod sankciou neplatnosti stanovena pisomna forma, musi byt urcitost
prejavu vble dana obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany. Nestaci, Ze u€astnikovi pravneho vztahu
je jasné, €o je predmetom zmluvy, ak nie je poznatelny z jej textu. Ur&itost pisomného prejavu véle je
objektivnou kategdriou a taky prejav vole by nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti o jeho obsahu ani
u 0sOb, ktoré nie su u€astnikmi daného pravneho vztahu.

Vzhladom na konanie navrhovatela a postup, akym podla jeho tvrdeni mala byt zmluva o revolvingovom
Uvere uzatvorena, sud je toho nazoru, Ze zo strany navrhovatela nebol naplneny ani predpoklad urcitosti
prejavu vole smerujuci k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere, nakolko ani zo zmluvy o Uvere,
resp. z dokladov dorucenych spolu s kreditnou kartou odporkyni, odporkyfia nemohla predpokladat, ze
takymto konanim ma navrhovatel v Umysle s fiou uzatvorit zmluvu o revolvingovom Uvere s dosledkami
s tym spojenymi. V tomto smere potom zo strany odporkyne chyba aj samotna danost véle, takuto
zmluvu uzatvorit. Vzhladom na vysSie uvedené je zrejmé, ze su tu dané dalSie dovody, pre ktoré je
mozné vyvodit zaver, Ze predmetna zmluva o revolvingovom Uvere je neplatna.

Sud sucasne poznamenava, ze ak by aj existovala pisomna platna zmluva o revolvingovom uvere,
sud by venoval déslednu pozornost otdzke pripadnej neprijatefnosti zmluvnych podmienok a zjavnej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach na Skodu spotrebitela. Vzhladom na to, Ze v danej pravne;j
veci U€astnici konania neuzatvorili platni zmluvu o revolvingovom uvere, sud sa tymito okolnostami
nezaoberal.

Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho



dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z uastnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

V zmysle vy3Sie uvedeného zdkonného ustanovenia, v pripade neplatnej zmluvy je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, €o podla nej dostal. Vzajomna restituéna povinnost' je ddsledkom
neplatnej zmluvy a teda bezdévodnym obohatenim v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Bezddvodnym obohatenim je celé prijaté plnenie z neplatnej zmluvy.

Narok na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy je aj ndrokom na vratenie plnenia, ak
zmluva bola uzatvorena ustne a nebola dodrzana zakonom stanovend pisomna forma jej uzatvorenia,
ako je to aj v danej pravnej veci. Plnenie, ktoré ma odporkyfia navrhovatefovi vratit, preto mozno
uplathovat a posudzovat' iba z titulu bezdévodného obohatenia.

Sud mal za preukazané, ze odporkyna prostrednictvom poskytnutej Uverovej karty vyCerpala finanéné
prostriedky v celkovej sume 663,88 eur a v prospech navrhovatela nasledne jednotlivymi splatkami
celkovo uhradil sumu 399,63 eur.

V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocCi spotrebitelovi, vratane jeho premliCania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat pInenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené zdkonné ustanovenie je sud povinny z Uradnej moci prihliadat na oslabenie
naroku navrhovatela voci spotrebitelovi z dévodu jeho premli&ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je
sud povinny aplikovat v €ase rozhodovania o predmetnom néroku.

Narok na bezdbvodné obohatenie sa v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika preml&uje v
dvojro€nej subjektivnej premli¢acej dobe a najneskdr v objektivnej trojroénej preml€acej dobe.

Pre zaciatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej premicacej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny
skuto¢ne dozvedel (bez ohladu na to, Ze pri vynalozeni vSetkého Usilia sa mohol dozvediet skér), ze na
jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto na jeho ukor bezdévodné obohatenie ziskal.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

PremlCanie je kvalifikované plynutie ¢asu, v dbsledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou premicania. Zmyslom tohto instititu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Uplynutim
premliCacej doby pravo nezanika, iba sa oslabuje. Zakladnym ucelom institatu premi¢ania je pésobit na



subjekty obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje naroky a zaroven aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby nebolo po asovo neprimeranej dobe natené splinit’ si svoje povinnosti.

Vzhladom na to, Zze podla nazoru sudu zmluva o revolvingovom uvere nebola platne uzatvorena a
navrhovatelovi vznikol iba narok na vydanie bezdévodného obohatenia, sud ur€il, ze navrhovatelovi
najneskér ku driu posledného poskytnutia finanénych prostriedkov odporkyni vznikol tento narok na
vydanie bezdévodného obohatenia. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze navrhovatelovi
najneskoér ku driu kedy naposledy poskytol odporkyni finanéné prostriedky, teda 19.09.2008, bolo zname
ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Teda odo dfia nasledujuceho po
tomto dni, teda dfiom 20.09.2008 mu zacala plynut dvojroéna subjektivha premi€acia doba na uplatnenie
svojho naroku sudnou cestou a tato uplynula dia 20.09.2010.

Navrhovatel podal Zalobny navrh na sude az dra 26.02.2013, teda az po uplynuti zakonnej subjektivne;j
premli€acej doby, priom sud z uradnej moci na premi¢anie prihliadal. KedZe preml€acia doba uplynula
a narok navrhovatefa bol preto premi€any, sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Sud dodatoéne poukazuje na skutoénost, Ze ak by rozhodujucim €asom za&atia plynutia premli&acej doby
nebol def nasledujuci po poslednom poskytnuti finan&nych prostriedkov odporkyni, tak sud by povazoval
za rozhodujuci den, ktorym doSlo k zosplatneniu revolvingového uveru, teda defi 29.03.2010. Nakolko
sud uzavrel, Ze tato zmluva o revolvingovom uvere nebola platne uzatvorena a navrhovatelovi vznikol
iba narok na vydanie bezdévodneho obohatenia, vzhfadom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia
navrhovatelovi najneskdr ku driu zosplatnenia uUveru, t.j. ku diu 29.03.2010, bolo zname Ze doSlo k
bezdbdvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Odo dfia nasledujuceho po tomto dni, teda
driom 30.03.2010 by mu zacala plynut dvojro€na subjektivna premli€acia doba na uplatnenie svojho
naroku sudnou cestou a tato uplynula dia 30.03.2012.

Navrhovatel podal zalobny navrh na tunajSom sude az dna 26.02.2013, teda az po prihliadal. Kedze
premliCacia doba by uplynula aj v tomto pripade, narok navrhovatela by bol tiez premi¢any.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (,, dalej len O.s.p.”),
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. U8astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podfa odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Odporkyna bola v konani v plnom rozsahu Gspesna a v zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni
jej vznikol narok na plnu nahradu trov konania. KedZe odporkyfa si narok na nahradu trov konania
neuplatnila, sud jej trovy konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Predova

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a Os.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



