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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Antdniou Salayovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta : G. T., Q.. XX.XX.XXXX, zast(pené koliznym opatrovnikom : Urad prace, socialnych veci
a rodiny Dunajska Streda, so sidlom Adorska 41, 929 01 Dunajska Streda, dieta rodiov : matka - U.
N., Q.. XX XX XXXX, U. D. XXX/X, XXX XX T. J. aotec - G. T, Q.. XX XX.XXXX, U. Y. E. XX, XXX XX
F. o upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu takto

rozhodol:
Maloleta sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.
Maloletu budu zastupovat' a spravovat jej majetok obidvaja rodicia spolo¢ne.

Otec je povinny platit vyZivné na maloletu mesaéne v sume 100 eur vzdy do 15 dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky maloletého dietata po&nic driom 10.06.2014.

Za obdobie od 10.06.2014 do 30.06.2014 otec dlh na zroénom vyzZivhom nema.

Upravuje sa styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletou kazdy tyzderi v
stredu od 8:00 hod do 18:00 hod. a v kazdom parnom tyZdni v roku od soboty od 9:00 hod. do nedele
do 18:00 hod. s tym, Ze rodi€ia su povinni navzdjom si dieta v stanovenom ¢ase odovzdat' a prevziat.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na néahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa navrhom zo dria 10.06.2014 domahala na tunajSom sude o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. Tvrdila, ez s otcom maloletého dietata
neziju spolu a preto Ziada maloleté dieta zverit do jej osobnej
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starostlivosti a otcovi maloletého dietata ulozit povinnost platit vyzivné na maloleté dieta v sume 100,00
Eur od podania navrhu a styk upravit kazdy druhy vikend.



Otec maloletého dietata Ziadal zverit maloleté dieta do jeho starostlivosti s tym, Ze od matky by vyZivné
neziadal a maloletu by mohla navstevovat kedykolvek. S vychovou a starostlivostou o maloletu kym by
on bol v praci, by mu pomahala jeho matka.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol maloleté dieta zverit matke, otcovi ulozit povinnost platit’
vyzivné na dieta a styk upravit' v ¢o najSirSom rozsahu.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypocutim ucastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom listin
predlozenych uc€astnikmi konania ako aj zadovazenymi sidom a to rodnym listom maloletej ( €.I. 2 ),
spravy socialnej poistovne ( &.1. 16 ), spravy UPSVaR a pripojenych ich potvrdeni ( &.I. 17 aZ 24 a tiez
€.l. 38 az 44 ), spravy mesta ( €.I. 25 ), spravy obce ( €.l. 26 ), spravy danového uradu ( €.I. 27 ), kopiami
dokladov o nakladoch na domacnost ( €.1. 28 ), pefiaznym dennikom ( €.1. 29 ), Zivnostenskym listom ( €.1.
30 ), danovym priznanim ( €.I. 31 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny
skutkovy stav veci :

Rodi¢ia maloletého dietata nie su manzelmi. V spoloCnej doméacnosti neZiju od aprila 2014.
Nezabezpecuju spolo€ne vychovu a vyZivu maloletého dietata. Vyplyva to z vyjadrenia oboch. To, Ze
su rodiémi maloletého dietata vyplyva z pripojeného listu maloletého dietata ( €.I. 2).

Maloleté dieta od €asu oddeleného zitia byva s matkou, u jej rodi¢ov. Maloleta ma bezné zdravotné
problémy. Je doma s matkou.

Matka maloletej nie je zamestnana. Je doma na materskej dovolenke s maloletou. Pobera rodi¢ovsky
prispevok. Iny prijem nema. Je nemajetna. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu, ktoré
ma 14 rokov. Jeho otec nan plati vyzivné v sume 150,00 Eur mesacne. Spolu s maloletymi detmi byva
u svojich rodi€ov, v ich rodinnom dome. Uvedené vyplyva jednak z vyjadrenia matky maloletého dietata
a tiez z listin predloZenych.

Otec maloletého dietata je Zivnostnikom v oblasti stavebnictva. Pracuje sam. Nikoho nezamestnava. Z
podnikania ma Cisty mesacny prijem okolo 500,00 - 600,00 Eur. Iny prijem nema. Nema inu vyZivovaciu
povinnost. Vlastni rodinny dom, v ktorom Zije a byva. Uvedené vyplyva z jeho vyjadrenia ako aj listin
predlozenych.

Podla ust. § 36 ods. 1/ zak. o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24 a 25 sa pouziju primerane.

Podla ust. § 24 ods. 1/ zak. o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného.

8P/41/2014

-3-

Podla ust. § 24 ods. 2 veta prva / zak. o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak
maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedave;j

osobne;j starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata.



Podla ust. § 24 ods. 3/ zak. o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit’ dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla ust. § 24 ods. 4/ zak. o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu s starostlivost' zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla ust. § 24 ods. 5/ zak. o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodicia, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla ust. § 24 ods. 4/ zak. o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu s
starostlivost’ zo strany obidvoch

rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a

rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podra ust. § 25 ods. 1/ zak. o rodine rodicia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla ust. § 25 ods. 2/ zak. o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla ust. § 62 ods. 1/ zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2/ zak. o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla ust. § 62 ods. 3/ zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom
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rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.



Podla ust. § 62 ods. 4/ veta prvéa/ zak. o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla ust. § 62 ods. 5/ zak. o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla ust. § 63 ods. 1/ zak. o rodine rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajuci
dani z prijmu, je povinny preukazat' ich sudu, predloZit doklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dal8ich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vy8ka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje 20- nasobok sumy Zivotného minima.

Podla ust. § 75 ods. 1veta prva/ zak. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Je preukazané, Ze rodicia maloletého dietata neziju spolu. Z uvedeného potom vyplyva zaver, Ze je
potrebné prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu upravit rozhodnutim sudu.

Od c¢asu oddeleného Zzitia osobnu starostlivost o maloleté dieta zabezpecovala matka maloletého
dietata, ¢o medzi rodiémi maloletého dietata sporné nie. S maloletou ¢erpa rodiovsku dovolenku. Ma
predpoklady na vychovu a starostlivost. Otec maloletého dietata tiez ziadal maloleté dieta zverit do
svojej starostlivosti. Uviedol, Ze ak by bolo maloleté dieta zverené jemu, on by pracoval a o maloleté
dieta by sa v tom €ase starala jeho matka. V €ase tohto rozhodnutia vzhfadom na uvedené ma lepSie
podmienky na vychovu maloletého dietata matka, ktora s nim je na materskej dovolenke. Nie je v zaujme
maloletého dietata, aby sa o neho starala ina tretia osoba, za €as €o by bol otec v praci, ak ma podmienky
na jeho starostlivost’ aj matka. Preto bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti toho rodica,
ktory ju aj realne vykonava a vykonavat chce a to svojou osobnou starostlivostou.

Rodicia maloletého dietata maju rovnaké prava a rovnaké povinnosti a tieto by mali vykonavat v sulade
so zaujmami maloletého dietata. Ani jeden z nich nema pozastavené rodi¢ovské prava a povinnosti,
ani nebol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti. Vyplyva z toho, Ze maju rovnako obaja pravo a
povinnost podieflat’ sa na zastupovani maloletého dietata a na sprave majetku maloletého dietata, mali
byt tak konat obaja v zhode so zaujmami maloletého dietata.

Vyzivné na maloleté dieta sud urcil zo strany otca maloletého dietata, ktorému maloleté dieta do osobnej
starostlivosti zverené nebolo. Bolo uréené po¢nuc mesiacom april 2014 odkedy rodi¢ia maloletého
dietata neziju spolu. Ur¢ené bolo v sume 100,00 Eur, lebo je to Ciastka primerana veku a odévodnenym
potrebam maloletého dietata, ktoré ma bezné vydavky. Je to vySka primerana aj moznostiam a
schopnostiam otca maloletého dietata a jeho prijmu, ktory ma z podnikania. Zo strany matky maloletého
dietata nie je mozné zohladnit Ziadnu vysku vyzivného, lebo jej celodenna osobna starostlivost o
maloleté dieta je jej podielom na vyzive maloletého dietata.
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KedZe otec vyzivné na dieta v sume 100,00 Eur doteraz hradil. DIh na zroénom vyZivhom nema.

Maloleta ma so svojim otcom dobry vztah. Je v zaujme oboch rodi¢ov, ale predovsetkym maloletej, aby
to zostalo tak aj nadalej a aby sa tento vztah mohol vyvijat. Z tohto dévodu preto sud upravil styk otca



s maloletou nielen cez vikendy, ale aj cez tyZzden, aby otec s maloletou mohli travit spolu viac ¢asu.
Vzhfadom na vek dietata je tento rozsah zatial primerany.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., lebo ide o konanie, ktoré
je mozné zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



