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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Marie Ondrejovej a prisediacich Angely
Markovej a Marty Valachovej, v trestnej veci obZalovanych X. D. a N. A., pre zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Nitre dfa 07. jula 2014 takto

rozhodol:

Obzalovani: 1/ X. D., narodeny XX.XX.XXXX v U.,
trvale bytom J. XXX,

2/ N. A., narodeny XX.XX.XXXX v D. nad D.,
trvale bytom D. nad D., N. XXX/X,

sa uznavaju vinnymi, ze:

potom Co si v presne nezistenom Case, na hokejovom Stadidne v Nitre, od blizSie nestotoznene;j
osoby menom U. individualne, kazdy zakupili suseny rastlinny material po Styroch sackoch za 30 eur,
tento do 16.40 hod. drnia 28.02.2012 spolo€ne prechovavali, v spolo¢nej zavaraninovej nadobe, na
internatnej izbe 8. XXX na 5. poschodi Studentského internatu AB na Akademicke;j ulici v Nitre, pricom
podla Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Bratislava bolo zistené, ze suSeny
rastlinny material vykazuje znaky typické pre rastlinu rodu Cannabis s celkovou hmotnostou 7344 mg
a s priemernou koncentraciou 19,5 % hmotnostného THC, obsahujuce 1432 mg THC, ¢o zodpoveda
minimalne 48 obvykle jednorazovym davkam drogy, v prepocte cez mnozstvo rastlinného materialu, pri
obvykle jednorazovej davke 500 mg rastlinného materialu, toto mnozstvo zodpoveda minimalne 14-tim
obvykle jednorazovym davkam drogy, ktora je zaradena v zmysle zakona &. 139/1988 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych
latok,

teda:

obzalovany X. D. a obzalovany N. A.
spolo¢nym konanim neopravnene prechovavali po akukolvek dobu omamnu latku,

tym spachali:

obzalovany X. D. a obzalovany N. A.



zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Za to im sud uklada:

1/ obzalovanému X. D.

Podla § 172 odsek 1 Trestného zdkona, zistiac polah€ujucu okolnost podla § 36 pismeno j) Trestného
zakona a nezistiac Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek
2, odsek 3, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 2
(dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mu sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa mu u r € u j e skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky.
2/ obZalovanému N. A.

Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah€ujucu okolnost podfa § 36 pismeno j) Trestného
zakona a nezistiac Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek
2, odsek 3, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 2
(dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mu sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa mu u r € u j e skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 83 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona sud uklada zhabanie veci najdenych a zaistenych pri
domovej prehliadke: 1 ks - skleneny 0,7 L pohar s bielym vekom, fajka na fajCenie ¢ierno-medene;j farby,
strieborna drti¢ka s vrchnakom pavuka, sacok STROMBA s obsahom tabletiek.

Podla § 83 odsek 2 Trestného zakona sa vlastnikom zhabanych veci stava $tat.
odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 1 Pv 131/12 zo dna 15.11.2013
predlozenej na Okresny sud Nitra dria 19.11.2013, Okresny sud Nitra prejednal trestnd vec proti
obzalovanym X. D. a N. A. a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych,
preditanim vypovede svedka P. K. z pripravného konania, vysluchom znalkyne X.. Z. F. z KEU PZ,
pregitanim znaleckych posudkov KEU PZ a oboznamenim listinnych dékazov zo spisu ich pregitanim.

Z vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav, ako je uvedeny v skutkovej vete, po jej uprave,
na zaklade vykonanych dékazov pri zachovani totoZznosti skutku.

Obzalovany X. D. na hlavnhom pojednavani uviedol, ze boli spolu s p. A. na hokejovom zapase UKF
a SPU, ale konkrétny den si nepamatal. Zacitili tam zapach marihuany, pristupili k partii odkial iSla
vbna a prihovorili sa im, i nemaju predat’ viac. Zoznamili sa s osobou menom Zoltan, ktory im predal
marihuanu v hodnote 30 eur. Kupili si kazdy po 4 saciky. Nasledne si marihuanu dali na internate do
spoloénej nadoby od zavaraniny, aby nesmrdela. UloZili si ju do spolo¢nej nadoby z dévodu, Ze byvali
spolu a mali len jednu nadobu. Marihuanu si zadovazil na fajéenie, aplikoval si ju cez cigaretu na ktorej
uSulanie spotreboval asi polovicu jedného séaciku, ktory kupil. K domovej prehliadke, ktora bola vykonana
v Studentskom domove na izbe &. XXX uviedol, Ze sa jej zu€astnil, Ze boli najdené veci, ktoré si
zadovazil s kamaratom, ale na iné zaistené veci si nepamatal. Nevedel, na €o bola pouzivana digitalna
vaha znacky Digiscale, nevidel, Ze by ju pouZival A.. Nechodili za nimi Ziadne osoby, aby im pomohli



zabezpecit omamneé latky, nepredavaliich inym osobam, ani ich nikomu neposkytovali bezodplatne. Pri
opoznavani osoby s menom Zoltan spolupracovali s policiou. Marihuanu faj¢i od konca strednej Skoly,
ale naposledy ju fajcil, ked sa tato udalost’ stala. Marihuanu si dovtedy zadovazoval, od neznamych
ludi. Kupovali si viac sacikov, aby dostali zlavu, lebo jeden sacik stal 10 eur, takto mali jeden zadarmo.
Nerozoberali aké mnozstvo je v jednom saciku, jednoducho im to predal v sacikoch. Z jedného séacika si
do Specialnych papierikov uSulali asi dve cigarety. Na zavislost v stvislosti s uzivanim omamnych latok
sa nelie€il, marihuanu faj€il, ked si ju zohnal, ked nemal nefajcil ju, ani nezhanal. S A. na izbe byvali viac
ako pol roka pred udalostou, ktora sa stala. A. nemal dekrét na ubytovanie na internatnej izbe, bol tam
docasne, na zaklade ustnej dohody so suhlasom spolubyvajuceho.

Obzalovany N. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze k prechovavaniu omamnych a psychotropnych
latok sa dostali nahodne. Na zapase SPU a UKF zo skupinky fudi zacitili marihuanu, jeden zo skupinky
im dal kontakt a nasledne na druhy defi sa s nim skontaktovali. Dostali telefonny kontakt na Fanfén s
predCislim 0919. Na telefénnom Cisle toho Cloveka kontaktovali, stretli sa a takto si zadovaZzili 4 saciky
za 30 eur, ktoré im potom zobrali pani prislusnici na internate v Nitre. Mali to uloZzené spolo¢ne v jeho
zavaraninovom pohari, lebo to straSne smrdelo. Potom, ¢o sa stal ten incident na internate, hned na
druhy den ich ten Clovek ¢akal pri internate, povedal im, aby na neho zabudli, boli tam aj nejaké vyhrazky.
Ten Clovek mal podobnu postavu ako on, mozno bol od neho pevnejsi, mal retiazku na krku a kratke viasy.
Nekupovali od neho prvy krat, volal sa Zoltan, ale nebolo na fiom poznat &i je madarskej narodnosti.
Tohto Cloveka kontaktoval a stretol asi tri krat. Marihuanu fajcili na internate aj mimo internatu s osobami,
ktorych mena si uz nepamatal, ale ti si doniesli vlastni marihuanu. Inym fudom marihuanu neponukal
ani nepredaval. Elektronicka vaha zaistena pri domovej prehliadke patrila X. (D.), pouzival ju aj on, ked
robil obchody so zlatom, X. tam vazZil tabletky na chudnutie. Po zakupeni marihuany si na tej vahe vazili,
kolko jej vlastne kupili a zistili tak, Ze kupili asi 4 gramy. Marihuanu uzZival pred Statnicami, ked potreboval
vypustit paru, odvtedy €o sa stal skutok marihuanu neuzival. Bol iba ob&asnym konzumentom. Z jedného
saciku sa dali usulat asi dve cigarety. Marihuanu si kupoval iba pre vilastnu potrebu a kupil si jej naraz
viac, lebo to bolo pred Statnicami. Peniaze na zakupenie marihuany mal od rodi€ov, ale nepovedal im
o tom. Na internate byval iba so suhlasom spolubyvajucich.

Podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku so suhlasom procesnych stran bola precitana vypoved svedka
N. K. z pripravného konania v ktorej uviedol, Ze do konca februara 2012 ako Student SPU byval na
internate SPU na Akademickej ulici v Nitre na 5. poschodi na izbe €. XXX, kde bol oficialne ubytovany
s bratrancom X. D.. Na ich izbe prespaval aj kamarat z vySSieho ro€nika N. A.. Na internate sa lethnom
semestri zdrziaval malo, pretoZze mal rozvrh tak, Ze v pondelok prichadzal a v stredu odchadzal z Nitry. V
jeden defi po navrate z mesta sa na ich izbe uskuto€nila domova prehliadka, poCas ktorej policajti zaistili
viacej veci X. D. a N. A. atiez 0,7 | pohar s marihuanou. Po vykonani domovej prehliadky isli vypovedat
na policiu. Marihuanu vyskuSal v minulosti na akcii na internate. O tom ze D. a A. uzivali marihuanu
vedel, lebo mu to sami povedali. Nevedel o tom, Ze by niekto na ich izbu chodil uzivat marihuanu, alebo,
Ze by ju D. s A. niekomu predavali, alebo davali. Osobu menom Zoltan nepoznal.

Znalkyfia X.. U. F. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze zotrvava v plnom rozsahu na zaveroch
znaleckého posudku. Od vypracovania znaleckého posudku pri posudzovani poctu u€innych davok
doslo k zmene na hornej hranici. Dolna hranica davok sa nemenila. KEU PZ povazuje za obvykle
jednorazovu davku 10-30 mg THC a zaroveri 100 - 500 mg rastlinného materialu. V st¢asnosti KEU PZ
povazuje za obvykle jednorazovu davku 10-30 mg THC, ale tyka sa to koncentraéného rozsahu ucinne;j
latky 6-20 % hmotnostnych. V tejto veci by sa preto posunula horna hranica davok na pocet 143, ale dolng
hranica zostava nezmenena, teda rozsah tychto davok by bol 48 az 143. K tejto zmene pri posudzovani
doslo preto, Ze na posudzovanie prichadza stale CastejSie rastlinny material s vy$8im obsahom uc&innej
latky. Pokial by pri posudzovani zostali pri pévodnych hraniciach 100-500 mg rastlinného materialu,
pri vy8Sich koncentraciach by 100 mg rastlinného materialu obsahovalo velké mnozZstvo ucinnej latky.
Pokial je koncentracia u€innej latky nad 20% hmotnostnych, postacuje len 50 mg rastlinného materialu
na jednorazovu davku. Priamo pri koncentracii 20% hmotnostnych pri 50 mg rastlinného materialu tento
obsahuje 10 mg uginnej latky, o postaduje na obvykle jednorazovl davku. Zmena sa vykonala na
zéklade smernice riaditefa KEU PZ (ZPI-CH-063-B-2013). Co sa tyka hmotnostného mnozstva, to sa
podfa novej instrukcie berie do Uvahy pod koncentraciu 6% hmotnostnych a nad 20% hmotnostnych. Z
hladiska KEU PZ sa povaZuje za jednorazovu davku 10-30 mg hmotnostnych uginnej latky. Za obvykle
jednorazovu davku drogy sa povazuje mnozstvo ktoré sa aplikuje jednorazovo a ktoré je spbsobilé
po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela. KEU PZ ako jedina institucia na Slovensku zhromazduje



informacie o mnozstvach, koncentraciach a spbésoboch balenia drog uréenych pre koneé&nych uzivatelov.
Na zaklade Statistického spracovania zhromazdenych informéacii s ohladom na udaje z odborne;j
literatury ustav urCuje mnozstvo, pre potreby organov innych v trestnom konani, ktoré zodpoveda
obvykle jednorazovym davkam drog. Zavazna pracovna instrukcia KEU PZ o obvykle jednorazovych
davkach a malych mnozstvach vybranych omamnych a psychotropnych latok bola vypracovana na
zaklade udajov z odbornej literatury a viacro€nej Statistiky o zachyte drog. Skuseny uzivatel, teda ten,
ktory uziva pravidelne, si dokaze vizualne a hmatom posudit rastlinny material, ktory sa chysta uzit,
velkost davky si vie prispésobit, nevie sice kolko % tam je, ale vie sa zorientovat. Existuju fajky uréené
na fajéenie konope, do tejto fajky sa da vlozit cca 50-100 mg rastlinného materialu, zavisi od lubovéle
uzivatefla aku velku davku chce uzit. Uzivatel zisti koncentraciu az po uziti, &im viac THC je v materiali,
tak material je vyslovene lepkavy, je tam viac Zivice, da sa to urcit’ aj vizualne a hmatom. Teraz na
ustav chodia koncentrovanejsie odrody, najma rastliny pestované indorovym spésobom, ktoré maju
vySSi obsah ucinnej latky. Mladi fudia si to nadtuduju na internete a dostanu aj informaciu od znamych
o tom, kam maiju ist kupovat material.

Podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok
€. PPZ-KEU-BA-EX-2012-3297 zo dna 03.05.2012 z odboru kriminalistiky, z odvetvia kriminalisticka
biolégia a geneticka analyza. Na skumanie bola predlozené biologicka stopa &. 11 (ster DNA) a
porovnavaci material (bukalne stery) domacich oséb P. K., |. D.a P.A.. Skimanim bola predloZena stopa
¢. 11 vyhodnotena ako upotrebitelna pre skimanie metédami analyzy DNA, zo stopy bola izolovana
DNA, av3ak zisteny DNA profil bol pre individualnu identifikaciu nepouzitelny, preto nemohlo ddjst ani
k jeho naslednému porovnaniu a vyhodnoteniu.

Podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok
€. PPZ-KEU-BA-EX-2012-3297 zo diia 20.03.2012 z odboru kriminalistiky, z odvetvia daktyloskopia.
Na skumanie boli predloZzené daktyloskopické stopy &.2, €.3, ¢.4 a porovnavaci material (kontrolné
odtlacky) domacich oséb P. K., I. D. a P.A.. Z predloZenych stép iba stopa €. 4 bola vyhodnotena
ako upotrebitefna na individualnu identifikaciu, tato bola porovnana s kontrolnymi odtlackami domacich
osbOb, ale Ziadna zhoda zistena nebola. Daktyloskopicka stopa &. 4 bola porovnana systémom AFIS
so zbierkou daktyloskopickych kariet ako aj stép z doposial neobjasnenych pripadov, pri¢om nebola
zistena zhodnost.

Podla § 269 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani oboznamené precitanim listinné dokazy
nachadzajuce sa v spise, z ktorych sud zistil, Ze neznama osoba sa mailom dfa 22.01.2012 stazovala
pracovnit¢ke SPU, Ze na internate AB na 5. poschodi z izby €. XXX sa Siri neznesitelny zapach
marihuany, ktory jej brani v sustredeni na ucenie. Podla staZovatela sa to deje od zaliatku roka s
vynimkou niektorych vikendov a na internate sa pohybuju aj cudzi ludia, ktori si chodia nakupovat
marihuanu. Z uradného zaznamu z previerky vyplyva, Ze diia 20.02.2012 bola vykonana na internate
AB na Akademickej ulici previerka, po&as ktorej bolo na 5. poschodi citit ardmu marihuany, pri¢om
od dbéveryhodnych 0s0b bolo zistené, Ze omamné latky su uzZivané od 7.tyzdfa roku 2012 na izbe
€. XXX. Uvedenu izbu obyvali na zdklade zmluvy o ubytovani zo dfia 22.9.2011 na obdobie do
30.06.2012 X. D. a N. K.. Podla LV €. XXX, pre obec Nitra, katastralne uzemie Chrenova je vlastnikom
nehnutelnosti (ubytovacie a stravovacie zariadenie) zapisanej na parcele €. XXXX, supisné ¢€islo XXXX
Slovenska Polnohospodarska Univerzita v Nitre, Trieda A. Hlinku 2 v podiele 1/1.Z prikazu na domovu
prehliadku sp. zn. OS NR-V-52-1/2012-3Tp/359/2012 zo diia 22.02.2012 sud zistil, Ze na zaklade
navrhu prokuratora Okresnej prokuratury v Nitre, sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Nitra,
v sulade s ustanovenim § 100 odsek 1, 2 Trestného poriadku vydal prikaz na domovu prehliadku na
izbe €. XXX, umiestnenej na 5. poschodi Studentského internatu AB na Akademickej ulici v meste
Nitra, ktory vlastnicky patri Slovenskej pofnohospodarskej univerzite v Nitre. Zo zapisnice o vykonani
domovej prehliadky vyplyva , Ze pri domovej prehliadke boli zaistené nasledné veci: skleneny pohar 0,71
s bielym vekom s obsahom 9 kusov plastovych sackov s neznamou zelenou susenou rastlinou., 1ks biely
papier formatu A5, 1 kus fajka na faj¢enie Cierno-medenej farby, 1kus strieborna drticka s vrchnakom
pavuka, 1 kus digitdlna vaha Digi scale Cierno-striebornej farby, 1 kus mobilny telefén NOKIA s IMEI
351892019151039, 1 kus sacik Stromba s obsahom tabletiek. Okrem vecnych stdp boli zaistené 3 kusy
daktyloskopickych odtlatkov zaistenych zo skleneného pohéra, chemicka stopa zaistena z digitélnej
vahy a biologicka stopa zaistena na fajke. Zaistené stopy boli predlozené na skimanie a porovnanie
KEU PZ spolu s odobratymi stermi DNA, odtlatkami prstov a dlani a vzorkami moéu N. A., X. D. a
N. K.. Z priebehu domovej prehliadky bola vykonana aj fotodokumentacia zaistenych veci z miesta ich



nalezu. V suvislosti so zaistenym mobilnym teleféonom NOKIA s IMEI 351892019151039 sudca pre
pripravné konanie Okresného sudu Nitra vydal prikazy na zistenie a oznamenie udajov o uskutoénene;j
telekomunikacnej prevadzke sp. zn. 4 Ntt/505/2012 pre mobilnych operatorov

Orange Slovensko a.s., Slovak Telecom a.s., Telefonica Slovakia a.s. na zaklade ktorych, spolo€nost
Orange Slovensko a.s. podla IMEI €isla telefénu priradila a identifikovala majitela a telefénne €islo. Na
zaklade vydaného prikazu mobilny operator vyhotovil vypisy prichadzajucich a odchadzajucich hovorov,
SMS a MMS sprav k identifikovanému telefénnemu Cislu XXXX XXXXXX evidovanému na meno J. W.
XXX XX K. XXX.

K osobnym pomerom obZalovanych sud z listinnych dékazov zistil, Ze obZalovany N. A. nema zaznam
v registri trestov ani zaznam v Ustrednej evidencii priestupkov MV SR a podla lustracie MS SR sa proti
nemu nevedie aktudlne Ziadne trestné konanie na sudoch Slovenskej republiky. ObZalovany X. D. m&
trvaly pobyt v obci J. €. XXX, je slobodny a v mieste trvalého bydliska sa sprava slusne, nema zdznam
v Ustrednej evidencii priestupkov MV SR, v registri trestov méa dva zaznamy. Rozhodnutim Okresného
sudu Levice sp. zn. 3T 173/09 pravoplatnym dria 17.12.2009 bolo vo&i nemu podmienecné zastavené
trestné stihanie pre precin podla § 157 odsek 1,2 Trestného zakona so skuSobnou dobou 2 roky do
17.12.2011, osvedCil sa 17.08.2012. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T 25/2014 zo
dfia 21.03.2014, pravoplatnym dna 21.03.2014 pre precin podla § 289 odsek 1 Trestného zakona bol
X. D. uloZeny pefaZzny trest vo vySke 500 eur a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla jeden rok. Z
pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T 25/2014 sud zistil, Ze X. D. pefiazny trest zaplatil dha
07.04.2014 a v zmysle § 92 odsek 2 Trestného zakona vykonanim uloZeného peniazného trestu doslo
k jeho zahladeniu. Podla lustracie MS SR sa proti obZalovanému aktualne nevedie iné trestné konanie
na sudoch Slovenskej republiky.

Po vykonani dokazovania sud vyhodnotil dékazy nezavisle, podfa svojho vnutorného presvedéenia,
zaloZeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od toho,
Ci tieto obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran a rozhodol tak, Ze uznal
obzalovanych za vinnych zo skutku uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Nitra, po Uprave
skutkovej a pravnej vety v zmysle vykonaného dokazovania, nakolko bolo dostatoénym spésobom
preukazané, Ze skutok sa stal, ma znaky Zalovaného zlo€inu a tento spachali obZalovani, ktori svojim
protipravnym konanim naplnili v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zédkona formou spolupachatelstva, pretoze spolo&nym konanim
prechovavali po akukolvek dobu omamnu latku.

Obzalovani na hlavhom pojednavani zhodne uviedli, Ze suSenu rastlinu, ktora bola identifikovana na
zaklade znaleckého posudku ako marihuana s obsahom THC 19,5% hmotnostnych, si zakupili od
nestotoZznenej osoby menom Zoltan, individualne kazdy po 4 sacky v hodnote 30 eur a nasledne si ju
uschovali v spolo¢nej nadobe od zavaraniny. Obaja su prilezitostni uzivatelia marihuany, ale popreli,
Ze by poskytovali marihuanu tretim osobam, pripadne Ze by ju niekomu predavali, napokon v tomto
smere neboli v pripravhom konani ani na hlavnom pojednavani produkované Ziadne dékazy. Zakupenu
marihuanu si odvazili na vahe, ktora patrila X. D. a takto zistili, Ze si zakupili po 4 gramy. Marihuanu
uzivali cez cigarety a z jedného saciku sa dali usufat’ dve cigarety. Svedok P. K. vo svojej vypovedi
uviedol, Ze vedel o tom, Ze D. a A. maju skusenost' s uzivanim marihuany. Nevedel o tom, Zze by sa
na ich izbe faj€ila marihuana, ani o tom, Ze by ju obZalovani niekomu predavali, alebo davali. Osobu
menom Zoltan, od ktorej obZalovani nadobudli marihuanu nepoznal.

Zo znaleckého posudku Kriminalisticko-expertizneho Ustavu bolo zistené, Zze v plastovych vreckach
najdenych pri domovej prehliadke, bola na zaklade vykonanych analyz v rastlinnom materiali potvrdena
pritomnost’ kanabinoidov - U&inna latka konope, pricom zastupenie tetrahydrokanabinolu - THC bolo
19,5% hmotnostnych. Rastlina rodu Cannabis (konope) je zaradena v zmysle zakona ¢. 139/1988 Z.
z. 0o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch platnom zneni do I. skupiny omamnych
latok. Vo vzorkach mocu P. A. a |. D. podla znaleckého posudku bola zistena pritomnost kanabinoidov
- metabolitu THC. Z tabletiek najdenych pri domovej prehliadke nebola zistena pritomnost omamnych
a psychotropnych latok. Podla znaleckého posudku z odboru kriminalistika na analyzu stop a zistenej
DNA neboli zistené Ziadne relevantné zavery, podobne ako zo znaleckého posudku na kriminalisticko-
technické posudenie, zistenie daktyloskopickych stop.



Obaja obzalovani su usved€ovani navzajom aj jednotlivo zo spachania skutku svojimi vypovedami,
Ciasto€ne nepriamo vypovedou svedka, znaleckym posudkom, vecnymi a listinnymi dékazmi. Z tychto
dbkazov sud zistil, Ze obZalovani si v presne nezistenom €ase jednotlivo, bez opravnenia, pre seba
zadovazili rastlinny material (marihuanu), teda omamnu zakazanu latku vo va¢8om rozsahu (§ 135
odsek 2 Trestného zékona), od nestotoZnenej osoby s menom Zoltan a tato spolo¢ne prechovavali
do 28.02.2012 v nadobe od zavaraniny na Studentskom internate AB v Nitre, v izbe & XXX, kde
N. A. byval bez ubytovacej zmluvy. ObZalovani jednotlivo uviedli, Ze si marihuanu zadovazovali vo
vacdom mnozstve jednak z dovodu mnozstevnej zfavy pri zakupeni, jednak z dévodu predzasobenia
na obdobie pred Statnicami a az nasledne si mnozstvo zadovazenej marihuany aj odvazili na zaistene;j
vahe a spolocne uskladnili do nadoby jedného z obZalovanych. Dékazy sved€iace v neprospech tejto
verzie obzalovanych neboli v priebehu trestného konania zabezpec€ené, preto sud nemal dévod verziu
obzalovanych spochybriovat. Sud v sulade so skutkovymi zisteniami upravil skutkovu vetu a pravnu
kvalifikaciu tak, Ze oproti pdvodnej obZalobe vypustil jeden zo znakov objektivnej stranky trestného
¢inu uvedeny v § 172 odsek 1 pod pismenom c) Trestného zakona (spolo&né zadovaZzovanie), nakolko
na hlavnom pojednavani takyto znak objektivnej stranky Zalovaného trestného €inu nebol preukazany
Ziadnymi zabezpe€enymi dékazmi naopak, obaja obZalovani zhodne uviedli, Ze si marihuanu zakupili
individualne pre svoje potreby.

Z vySSie uvedeného mal sud za preukazané, Ze obZalovani spolo€nym konanim prechovavali bez
opravnenia po akukolvek dobu omamnu latku a naplnili tak po formalnej aj materidlnej stranke
vSetky zakonné znaky zalovaného zlo€inu, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.
Kvalifikacia trestného €inu ako zlo€inu (§11 Trestného zakona) je dand mnozstvom neopravnene
prechovavanej omamnej latky. Trestného €inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla 172 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto pre seba alebo iného prechovava omamnu alebo psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor. Tento znak t.j prechovavanie, charakterizujici objektivnu strdnku skutkovej podstaty
uvedeného trestného Cinu zahffia akykolvek spdsob drzania uvedenych latok po akukolvek dobu. Ak
sa takéto prechovavanie uskutocfiovalo za sucinnosti dalSej osoby, konanie oboch pachatelov spéja
spoloény zamer a vykazuje znaky spolo&ného konania, ktorym je charakterizované spolupachatel'stvo.
Na naplnenie znaku spolo€ného konania je potrebné, aby sa uskuto&nilo aktivnym konanim pachatefla,
alebo aby k takejto sucinnosti doslo aspon konkludentne (R23/ 2000).

Trestny Cin podla § 172 Trestného zakona sa aplikuje, okrem inych aj na konzumentov omamnych
latok, ktori maju zakazanu latku len pre vlastni potrebu, ale prechovavaju viac zakazanej
latky, ako predpoklada privilegovana skutkova podstata podfla § 171 Trestného zakona (..
aspofl 11 jednorazovych obvyklych davok). Sud pri vypoéte mnozstva neopravnene prechovavanej
marihuany(obvykle jednorazovych davok) vychadzal z hmotnosti zaisteného suseného materialu. Obsah
THC v suSenom rastlinnom materiali podla nazoru sudu v konkrétnom pripade nemozno zohladrovat
pri vypocte obvykle jednorazovej davky, kedZze zo Ziadnych zadovazenych dbkazov nebolo zistené,
Ze umysel pachatefov smeroval k zadovazeniu zakazanej latky s ur€itym obsahom THC, pripadne k
jej dalSej distribucii podla obsahu Gginnej latky. Podia vyjadrenia znalkyne z KEU PZ sice skuseny
uzivatel' vie vizualne posudit kvalitu marihuany, alebo takéto informéacie su dostupné na internete,
ale sudu neprislucha vyvodzovat zavery iba z nepodloZzenych Uvah, bez zabezpelenia relevantnych
dbkazov preukazujucich umysel pachatela prechovavat zakazanu latku s ur€itym obsahom THC. Obsah
tejto ucinnej latky sa zistuje Specidlnym laboratéornym Setrenim. Pre beZného konzumenta udaje o
mnozstve THC nebyvaju spravidla k dispozicii, o potvrdila aj znalkyfia z KEU PZ. Jednoznaéne vak
bolo znalecky zistené, z hladiska trestnopravnej zodpovednosti, Ze iSlo o prechovavanie zakdzane;j
omamnej latky. Mnozstvo neopravnene prechovavanej latky bolo realnejSie prepocitat cez vahové
mnozstvo marihuany, pretoZze konzumenti si marihuanu zadovazuju v hmotnostnych davkach na gramy.
Jedna Standardna cigareta obsahuje priemerne 0,5 g (500mg) vysuSeného rastlinného materialu.
Takyto vypoCet obvykle jednorazovych davok z hfadiska okolnosti konkrétneho pripadu a sudnej
praxe je podstatne objektivnejsi, ako metodika vypo&tu KEU PZ cez mnoZstvo uginnej latky THC na
obvykle jednorazovu davku. Preukazanie umyslu pachatefov prechovavat marihuanu s konkrétnou
percentualnou koncentraciou THC a podla toho si pripravit poCet davok by bolo nanajvys komplikované
najma bez zodpovedajuceho laboratérneho vybavenia. Skimanie obsahu THC ako U&innej latky ma v
tomto pripade vyznam len pre zistenie, €i skutoéne ide o omamnu latku v zmysle § 130 odsek 5 Trestného
zakona, schopnu ovplyvnit psychiku ¢loveka.



V zmysle hore uvedenych uvah sud upravil vypocet neopravnene prechovavaného mnozstva zakazanej
latky cez hmotnostné kritérium, objektivhe zodpovedajuce vykladovému pravidlu (obvykle jednorazova
davka) a ustalil pocet obvykle jednorazovych davok na minimalne 14 obvykle jednorazovych davok
(7344 mg/500 mg) a v tomto zmysle upravil a doplnil aj skutkovu vetu. Takyto prepocet sice neovplyvni
pravnu kvalifikaciu Zalovaného skutku, ale je objektivnejsi, je pokryty zavinenim pachatelov (vedomost o
prechovavanom mnozstve) a v kone€nom désledku aj priaznivejSi z hladiska nasledného posudzovania
zavaznosti konania obZalovanych.

Chranenym objektom v pripade Zalovaného trestného &inu je zaujem spolo€nosti kontrolovat nakladanie
s nebezpeénymi latkami, ktoré su spésobilé ohrozit Zivot alebo zdravie Cloveka. Subjektom tohto
trestného Cinu je ktorakolvek trestne zodpovednd osoba bez ohladu na to, i ma s uzivanim zakazanej
latky skusenosti alebo nie, bez ohladu &i je na tejto latke zavisla a bez ohlfadu na to , &i je alebo nie
je priekupnikom omamnych latok. Objektivna stranka trestného &inu spociva z hladiska konania najma
v aktivnom konani,ale i v opomenuti konania. Podstatné je, aby konanie pachatela bolo neopravnené.
Jednym z protipravnych konani uvedenych v Trestnom z&kone je aj prechovavanie zakazanej latky po
akukolvek dobu, pricom pachatel nemusi mat’ zakazanu latku priamo u seba, avSak musi ju mat’ v svojej
dispozicii. Z hladiska subjektivnej stranky sa pre trestnost €inu vyZaduje umysel prechovavat zakazanu
latku akukolvek dobu.

Konanie obzalovanych sud posudzoval ako konanie v spolupachatelstve, nakolko kazdy z obzalovanych
sa priamo a osobne podielal na €ine a vykonal ¢ast konania predpokladaného skutkovou podstatou
a v suhrne tak naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu podla §172 odsek
1 pismeno d) Trestného zakona. Spolo&ny umysel pachateflov nemozno stotozfiovat iba s vyslovnou
dohodou pachatelov, pre vyvodenie trestnej zodpovednosti stadi aj dohoda konkludentna. Obzalovani
mali pozitivhu vedomost, ze nadobudli v ur€itom mnozstve zakazanu latku bez opravnenia a tito potom
spolo&ne ulozili do jednej nadoby, ku ktorej mali obaja dispoziéné pravo, teda mali ju v svojom dosahu
a v tejto nddobe zakdzanu omamnu latku prechovavali od jej nadobudnutia do jej zaistenia organmi
¢innymi v trestnom konani. Takymto protiprdvnym konanim sa dopustili trestného €inu vy3Sej zavaznosti
a konali minimalne v nepriamom umysle podla § 15 pismeno b) Trestného zakona, lebo vedeli, Ze svojim
konanim mézu porusenie zaujmu chraneného zakonom spdsobit’ a pre pripad, Ze ho spbsobia boli s
tym uzrozumeni.

V suvislosti s nadmietkami obhajcu spochybriujucimi priebeh pripravného konania a z&konnost
zabezpelenych dbkazov, poukazuje sud na skuto€nost, Ze v zmysle zasady oficiality je policajt (organ
¢inny v tresthnom konani) povinny prijat podnety, ozndmenia (indikatory trestnej €innosti), pripadne na
zaklade vlastnych zisteni je povinny zadat' a postupovat z Uradnej povinnosti s ciefom, nalezite zistit
i bol spachany trestny €in a kto ho spachal. Na vyhladavanie pramenov dbkazov, z ktorych organy
¢inné v trestnom konani s vyuzitim dbékaznych prostriedkov mézu ziskat' informacie dékaznej hodnoty
sa vyuzivaju aj prostriedky operativno-patracej ¢innosti ( systém spravidla utajenych spravodajskych
opatreni vykonavanych Policajnym zborom). Medzi prostriedky operativno-patracej Cinnosti patria napr.
monitorovanie 0s6b a dopravnych prostriedkov, kriminalne spravodajstvo, vyuzitie oséb konajucich
v prospech policajného zboru. Tieto prostriedky maju byt vyuzZité na predchadzanie, zamedzenie,
odhalovanie a dokumentovanie trestnej innosti najma v pripade, ak existuje kvalitativne niz8i stupen
podozrenia z trestnej &innosti. V konkrétnej veci teda prisluSny sudca pre pripravné konanie na
zaklade podkladov zabezpe&enych prostriedkami operativno-patracej ¢innosti vo vySetrovacom spise,
akceptujuc oddvodnenie podnetu povereného policajta a navrh prokuratora, na ktory sa v prikaze
odvolava, skumal opodstatnenost nariadenia a vykonania domovej prehliadky a vydal prikaz na
domovu. Predmetny prikaz bol teda vydany zakonnym sudcom Okresného sudu Nitra, obsahuje vietky
néleZitosti podla Trestného poriadku, bol vydany pisomne a riadne oddévodneny, preto nie je zakonny
dovod tento spochybriovat. Sama skutoénost, Ze oddvodnenie prikazu nezodpoveda predstavam
obhajcu neznamend, Ze prikaz nie je riadne oddvodneny a nespifia zakonné podmienky, a Ze naf
nemozno v konani prihliadat ako na jeden zo zakonnych dékaznych prostriedkov. Z tychto dévodov
sud na domovu prehliadku vykonanu na zaklade tohto prikazu prihliadal ako na jeden zo zakonnych
dbkaznych prostriedkov ziskanych informaéno-technickymi prostriedkami. Podfa § 119 odsek 2 TP
za dbkaz méze sluzit vSetko , o mbze prispiet k nalezitému objasneniu veci a o sa ziskalo z
dbkaznych prostriedkov podfa tohto zakona, alebo podla osobitného zakona. DOkaznymi prostriedkami
sU najma vysluchy obvineného, svedkov, znalcov, odborné vyjadrenia, posudky previerka vypovede na



mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, ohliadka, veci a listiny, informacie zistené pouzitim
informac¢no- technickych prostriedkov, alebo prostriedkov operativno patracej €innosti.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1, az odsek 5
Trestného zakona a bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce, polah&ujuce okolnosti, osoby obzalovanych a moznost ich napravy. Pri urovani trestu sud
vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby uvedenej v § 172 odsek 1 Trestného zakona vo vymere tri az
osem rokov a po Uprave tejto trestnej sadzby cez ustanovenie § 38 odsek 3 Trestného zakona, pre
zistenie polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j) Trestného zakona, Ze obaja obzalovani viedli pred
spachanim skutku riadny Zivot, sud upravil hornu hranicu trestnej sadzby tak, Ze ju znizil o jednu tretinu a
pri ur€ovani trestu vychadzal z takto upravenej trestnej sadzby vo vymere 3 roky az 6 rokov a 4 mesiace.
Nasledne sud pouzil u obZalovanych pri ukladani trestu mimoriadne zmierfiujuce ustanovenie podfla
§ 39 odsek 1 Trestného zakona, vzhladom na okolnosti pripadu, mieru zavinenia a osobné pomery
pachatelov, kedZe povazoval zakonom uréenu trestnu sadzbu za neprimerane prisnu a z hladiska
kvalifikacie Zalovaného trestného €inu, ako zlo€inu nebolo mozZné aplikovat materidlny korektiv. Takymto
postupom sud obidvom obZalovanym ulozZil podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky so
skuSobnou dobou 2 roky.

Sud akceptoval a zohfadnil pri ukladani trestu skuto€nost, Ze obaja obZalovani na hlavnom pojednavani
v podstate svoju protipravnu &innost v €asti Zalovaného skutku priznali a Ze sa jej dopustili ako Studenti
vysokej Skoly. Tato socialna skupina vyznavajuca akademické slobody je charakteristicka urcitou
nekonvencnostou a liberalnymi postojmi, preto skutky, ktorych sa Studenti dopustia v obdobi Studia su
povacésine vynimocné excesné konania, aj ked vzhladom na dUroven ich vzdelania a socialne postavenie,
spolognost’ ofakava od nich vy3Si stupernn zodpovednosti a pravneho vedomia. Dostatok pravneho
vedomia v kombinacii so vzdelanim je potom ale vhodny predpoklad pre moznost napravy pachatelov,
aby viedli v buducnosti riadny Zivot. V zmysle tychto Gvah sud ddsledne zvazoval ukladany trest, aby
postihol pachatelov iba v potrebnej miere (humanizacia), sluZiacej ucelu trestu a nebol iba prikrym
vyjadrenim litery zédkona, ale aby splnil najma prevychovny ucinok. Konzumacia marihuany v naSom
pravnom systéme nie je trestna a je to tak vo vacsine Eurdpy, trestné su iba iné formy manipulacie s
fou. Takto spolo€nost vysiela signal smerom k ob&anom, Ze v pripade porusenia zakonnych obmedzeni
v manipulacii so zakazanou latkou neodvratne prichadza represia v podobe sankcie, ako dosledok
poruSenia pravidiel nastavenych Statom.

Sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu podla § 34 Trestného zakona tak v oblasti generalnej ako aj
individualnej prevencie bude v prejednavanej veci dosiahnuty uloZenim podmienecne odloZzenych
trestov odnatia slobody so skusobnou dobou, kedy budi mdct’ obZalovani spésobom svojho dalSieho
Zivota preukazat, &i sa skuto€ne jednalo o jedinecné excesové konanie, alebo €i ani hrozba premeny
podmieneéne odloZzeného trestu odratia slobody neviedla k ich naprave. V tomto zmysle sud povazoval
uloZené tresty za dostato€né a spravodlivé.

Podla § 83 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, v sulade s verejnym zaujmom, sud ulozil zhabanie
veci najdenych a zaistenych pri domovej prehliadke: 1 ks - skleneny 0,7 L pohar s bielym vekom, fajka
na fajéenie Cierno-medenej farby, strieborna drticka s vrchnakom pavuika, saok STROMBA s obsahom
tabletiek, zaroven vyslovil, Ze vlastnikom zhabanych veci stava stat. O dalSich zaistenych veciach pri
domovej prehliadke (digitéalna vaha zn. DIGI SCALE, Cierno-striebornej farby, mobilny telefén zn. NOKIA,
IMEI: 351892019151039, strieborno-biely kryt) bude sud rozhodovat v osobitnom konani, rozhodnutim
podla § 97 Trestného poriadku, podla charakteru zaistenych veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti



sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozZno opriet’ o nové skutoCnosti a dékazy.



