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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Tatianou Kovacsovou, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dria 07.07.2014 takto

rozhodol :
Obvineny 1): C. L., nar. XX. XX.XXXX v O., trvale bytom J., €ast T. €. XX, nezamestnany,

Obvineny 2): R. C., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom C. &. XX, prechodne bytom C. & XXX,
nezamestnany

Obvineny 3): C. M., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom B., O. II/XX, nezamestnany,
Obvineny 4): P. G., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom X., E. M. E. XX, prechodne bytom Y., M. R. E. XX
sauznavajuzavinnych,Ze

obvineni C.L.,R.C.a C. M.

1) po vzajomnej dohode v presne nezistenom Case asi od 18.00 od. dna 29.04.2009 do 11.30 hod.
dfia 01.05.2009 v obci J., €ast’ T. vnikli do neobyvaného rodinného domu &. XX tak, Ze nezistenym
predmetom rozbili sklenenu vyplf zadného okna na murovanej garazi a nasledne aj vo vnutri a z garaze
odcudzili malotraktor zn. S., typu JMIV-002100 cm3, nezisteného v. €., na ktorom sa nachadzali 2 ks
kolesa a prevodovka JPIV-003TVARI a dalSie prisluSenstvo k nemu ako rotavator, 2 ks kovové kolesa,
2 ks pomocné kolesa, 1 ks pluh na oranie, 1 ks pluh - obracak, 1 ks pluh na ohffanie zemiakov, ¢im
odcudzenim spdsobili Skodu pre majitela C. T., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 672,35 Eur a poSkodenim
zariadenia vo vySke 10,- Eur,

obvineny C. M.

2) dfia 31.07.2009 asi 0 02.30 hod. viedol bez vodi¢ského preukazu osobné motorové vozidlo zn. Opel
Corsa, EC: LC-XXX-BB, pri¢om v B. na ul. C. C. bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ B., pri¢om
vozidlo viedol aj napriek tomu, Ze mu bolo rozhodnutim o priestupku ODI Lu¢enec pod ¢. ORP-386/DI-
SK-2009 zo dfia 17.06.2009, pravoplatnym dna 27.07.2009 ulozeny okrem iného aj trest zakazu ¢innosti
viest motorové vozidla na dobu 48 mesiacov a tym porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich zmien a dopinkov,

obvineny P. G.

3) po tom, ako obvineni C. L., R. C. a C. M. v presne nezistenom €ase asi od 18.00 hod. dha 29.04.2009
do 11.30 hod. dia 01.05.2009 v obci J., €ast T. vnikli do garédZze neobyvaného rodinného domu &. XX,
z ktorej odcudzili malotraktor zn. S., typu JMIV-002100 cm3, nezisteného v. €. a dalSie prislusenstvo
k nemu, ¢im odcudzenim spdsobili Skodu pre majitela C. T., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 672,35 Eur
a poskodenim zariadenia vo vySke 10,- Eur, uvedeny malotraktor aj s naradim zaniesli do obce Y. do
bazaru k P. G. ktory ho aj s naradim odkupil aj napriek tomu, ze mal vedomost, ze pochadza z trestne;j
¢innosti,



obvineny C. L.

4) v snahe ziskat majetkovy prospech dfia 04.02.2008, v predajni R., uzatvoril zmluvu o pdzi¢ke &.
1638188 so spolocnostou Q. predmetom ktorej bola kipa LCD televizora AKAI, v sume 13.999,- Sk
(464,68 Eur), po uhradeni akontacie vo vyske 1.399,- Sk (46,44 Eur) mu bola poskytnuta p6zic¢ka vo
vySke 534,39 Eur, sa zaviazal p6zi¢ku splacat mesa&nymi splatkami vo vyske 980,- Sk (32,53 Eur) po
dobu 15 mesiacov, priom do Ziadosti uviedol nepravdivé udaje o svojich prijmoch a neuhradil ani jednu
splatku, &im pre spoloénost Q. spbsobil celkovu Skodu vo vySke 534,39 Eur,

obvineny C.

5) v snahe ziskat finan&ny prospech dna 03.02.2009 uzatvoril so spolo¢nostou G. v mieste trvalého
bydliska v J. zmluvu o Uvere €. XXXXXXX vo vySke 800,- Eur, pric¢om uviedol do Ziadosti nepravdivé
Udaje o vySke svojich prijmov a vydavkov, na zaklade €oho bola s nim uzavreta zmluva o uvere, priCom
sa zaviazal tento uUver splacat’ spolu s prislusnym poplatkom vo vySke 257,33 Eur, v pravidelnych
mesacnym splatkach vo vySke 131,- Eur, po dobu 12 mesiacov pocnuc diiom 05.03.2009, ktory v8ak
nesplacal v€as, ¢im spolo¢nosti G., s. r. 0., so sidlom G. XX, J. spdsobil Skodu vo vyske 1.057,33 Eur,

teda

obvineny 1) C. L.

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa je zmocnil a &in spachal vlamanim,

- od iného vylakal Uver s tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
a splacanie uveru a tak mu spésobil malu Skodu,

obvineny 2) R. C.
- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa je zmocnil a &in spachal vlamanim,

obvineny 3) C. M.

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa je zmocnil a &in spachal vlamanim,

- maril rozhodnutie iného organu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie iného
Statneho organu o zakaze Cinnosti,

obvineny 4) P. G.
- na seba previedol vec, ktora bola ziskana trestnym &inom spachanym inou osobou,

¢im spachali

obvineny 1) C. L.
- pre€in kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
- precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak.

obvineny 2) R. C.
- pre€in kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

obvineny 3) C. M.

- pre€in kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. X pism. d) Tr. zak.
obvineny 4) P. G.

- precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

rozhodol:

obvineny 2) R. C.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obvineného R. upusta odulozeniasuhrnného trestu, pretoze trest
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/75/2009 zo dfia 28.11.2013 s pravoplatnostou
dna 28.11.2013 pre § 172 ods. 1 Tr. zak. uloZeny ako suhrnny trest odnatia v trvani 4 (Styroch) rokov



a 6 (Siestich) mesiacov nepodmiene&ne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia pokladdza dostatoény.

obvineny 3) C. M.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obvineného C. M., nar. XX.XX.XXXX upusta odulozenia
suhrnného trestu, pretoze trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 2T/19/2010 zo
dna 25.03.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 2To/156/2010 zo dfia
10.06.2010 s pravoplatnostou dna 10.06.2010 pre § 188 ods. 1 Tr. zak. ulozeny ako suhrnny trest
odniatia v trvani 6 (Sest’) rokov a 10 (desat) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia pokladdza dostato&ny.

Zatosa
odsudzuju

obvineny 1) C. L.
podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. na trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu podmie
neCne odklada apodla§50ods.1Tr. zak. uréuje skiSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

obvineny 4) P. G.
podfa § 231 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu podmie
neCne odklada apodla§50ods.1Tr. zak. uréuje skidobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obvineny 1) C. L. po vinny nahradit poSkodenej spolo¢nosti Q. V. Y.,
a. s., so sidlom Y. namestie XX, XXX XXKezmarok, ICO: XXXXXXXX $kodu vo vySke 534,39 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeny C. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. €. XXX so svojim
narokom na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dia jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany

v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obzZalobu

na hlavnom pojednavani, trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o ndhrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody,

mdbze posSkodeny podat odpor na tunajSom sude, a to do 6smich dni

odo dna jeho doruéenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplathym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



