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Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Emiliou Gulovou v pravnej veci zalobkyne: Orange Slovensko, a.
s., ICO: 35697270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, proti Zalovanej: Q. L., nar. XX.X.XXXX, naposledy
bytom S. XX, J., t. €. na neznamom mieste, zastupenej opatrovni¢kou S.. O. |., zamestnankyrnou
Okresného sudu Kosice - okolie, za UCasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej: Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42176778, so sidlom Nam. legionarov 5, Pre$ov, zastipeného
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, v konani o
zaplatenie 2.107,16 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Nepripusta zmenu zaloby z 9.1.2013, ktorou si zalobkyfa uplatiuje pravo na nahradu Skody
vo vyske 717,- eur s prislusenstvom.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni 613,43 eura s 9 % roénym Grokom z omeskania od 7.8.2010
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V Casti o zaplatenie zmluvnych pokut vo vySke 717,- eura s prisluSenstvom Zzalobu zamieta.
Konanie v €asti o zaplatenie zmluvnych pokut vo vySke 776,73 eura s prislusenstvomzastavuje.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Zalobkyha je p ovinna nahradit trovy konania vedlajieho ugastnika na strane Zalovanej v
sume 148,99 eura vratane DPH, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia, na ucet jeho pravneho
zastupcu, JUDr. Igora Safranka, vedeny vo VUB, a.s., &. U.: XXXXXXXX, kéd banky: XXXX, IBAN: I.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT: ., VS: XXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou z 29.3.2012, doruenou Okresnému sudu Kosice | diia 15.5.2012, domahala,
aby sud zaviazal zalovanu zaplatit' jej sumu 2.107,16 eura s 9 % rocnym urokom z omeSkania z
diZnej sumy od 7.8.2010 az do zaplatenia a nahradit jej trovy konania. Zalovant sumu si uplatfiovala z
titulu nedoplatkov za sluzby telekomunikacnej siete poskytovanych Zalovanej na zaklade troch zmlav o
pripojeni a dodatkov k tymto zmluvam za obdobie od 21.10.2009 do 28.12.2009 a z troch nezaplatenych
zmluvnych pokut.



Zalobny narok odvodzovala od zmluvného vztahu ugastnikov zaloZzeného: 1.) Zmluvou o pripojeni &.
A4651245-001, ktora Zalobkyria uzavrela so Zalovanou ako fyzickou osobou - nepodnikatelom dria
21.10.2009, na zaklade ktorej si Zalobkyria uplatfiovala pohfadavku v €asti 286,10 eura s prisluSenstvom
titulom nedoplatku za sluzby telekomunikacnej siete za obdobie od 21.10.2009 do 17.12.2009, 2.)
Dodatkom k Zmluve o pripojeni &. zmluvy: A4651245-001, ktory Zalobkyna uzavrela so Zalovanou
ako fyzickou osobou - nepodnikatefom dfa 21.10.2009, na zaklade ktorého si Zalobkyra uplatfiovala
pohfadavku v &asti 497,91 eura s prisluSenstvom titulom zmluvnej pokuty, 3.) Zmluvou o pripojeni
€. A4651255-001, ktoru Zalobkyha uzavrela so Zalovanou ako fyzickou osobou - nepodnikatelom dnia
21.10.2009, na zaklade ktorej si Zalobkyria uplatfiovala pohfadavku v ¢asti 120,38 eura s prisluSenstvom
titulom nedoplatku za sluzby telekomunikaénej siete za obdobie od 21.10.2009 do 28.12.2009, 4.)
Dodatkom k Zmluve o pripojeni &. zmluvy: &. A4651255-001, ktory Zalobkyna uzavrela so Zalovanou
ako fyzickou osobou - nepodnikatefom dfa 21.10.2009, na zaklade ktorého si Zalobkyra uplatfiovala
pohfadavku v &asti 497,91 eura s prisluSenstvom titulom zmluvnej pokuty, 5.) Zmluvou o pripojeni €.
A4674608-001, ktora Zalobkyria uzavrela so Zalovanou ako fyzickou osobou - nepodnikatelom dria
5.11.2009, na zaklade ktorej si Zalobkyria uplatfiovala pohfadavku v ¢asti 204,62 eura s prisluSenstvom
titulom nedoplatku za sluzby telekomunikaénej siete za obdobie od 5.11.2009 do 28.12.2009, 6.)
Dodatkom k Zmluve o pripojeni &. zmluvy: A4674608-001, ktory Zalobkynha uzavrela so Zalovanou
ako fyzickou osobou - nepodnikatefom dria 5.11.2009, na zaklade ktorého si Zalobkyfa uplatfiovala
pohladavku v &asti 497,91 eura s prisluSenstvom titulom zmluvnej pokuty. Pohladavku v &asti o
zaplatenie 2,33 eura si uplathovala titulom neuhradeného poplatku za upomienku z 14.12.2009 a
mesacného poplatku za poistenie faktur za obdobie od 15.12.2009 do 14.1.2010. Z uvedeného vyplyva,
Ze pohladavku v Casti 611,10 eura s prisluSenstvom si uplatfiovala titulom nedoplatkov za sluzby
telekomunikacnej siete z troch zmliv o pripojeni, pohladavku v €asti 2,33 eura s prisluSenstvom si
uplatnila titulom neuhradeného poplatku za upomienku a mesacéného poistenia faktar a pohfadavku v
Casti o zaplatenie 1.493,73 eura s prisluSenstvom si uplatnila titulom troch neuhradenych zmluvnych
pokut.

ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42176778, so sidlom Nam. legionarov 5, PreSov,
listom z 26.6.2012, doru€enym sudu dna 2.7.2012, oznamilo sudu, ze ako vedlajsi ucastnik vstupuje
do konania na podporu zalovane;.

Sud vydal dna 19.10.2012 platobny rozkaz €. k. 36R0/265/2012-49, proti ktorému podal vedlajsi i¢astnik
v zakonnej lehote oddévodneny odpor, ¢im bol platobny rozkaz priamo zo zakona zruseny [§ 174 ods. 2
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, v zneni neskorsich predpisov (dalejlen ,O.s.p."
alebo ,,Obciansky sudny poriadok® v prisluSnom tvare)].

Po podani odporu proti platobnému rozkazu, v sulade s vyhladkou €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy, v zneni
neskorsich predpisov, bola vec preradena do sudneho registra ,C* a bola jej pridelena nova spisova
znacka: 14C/2/2013.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Sud v ramci pripravy pojednavania vykonal Setrenie za uUCelom zistenia pobytu zZalovanej
prostrednictvom Registra obyvatelov SR, Socialnej poistovne, byvalého zamestnavatela Zalovanej,
Obvodného oddelenia Policajného zboru SR Kosice - Staré mesto a Ustrednej evidencie vaziiov ZVJS
SR. Napriek vykonanému Setreniu sa sudu nepodarilo zistit pobyt Zalovanej, preto jej bola, v stlade s
ustanovenim § 29 ods. 2 O.s.p., ustanovena opatrovni¢ka na zastupovanie v tomto konani.

Zalobkyfa listom zo diia 7.1.2014 oznamila sidu, Ze nema namietky proti vstupu vedlajsieho uéastnika
do konania na strane Zalovane;.



Opatrovni¢ka Zalovanej sa nevyjadrila ani k Zalobe, ani k vstupu vedlajSieho U¢astnika do konania na
stranu Zalovane;.

Zalobkyna pisomnym podanim z 9.1.2013 Ziadala, aby sud pripustil zmenu Zaloby v zneni, ktorou
sa uz nedomahala zaplatenia zmluvnych pokut v snahe predist procesnej neistote, kedze sud uz v
inom konani urcil, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute za mobilny telefén, prip. za telekomunikacné
zariadenie je neprijatelné. Podla rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn. 6Co 91/2011 z 24.4.2012
a ust. § 53a zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0Z" alebo ,Obciansky zakonnik® v prisluSnom tvare) zalobkyna, ako dodavatel telekomunikaénych
sluzieb, je povinna zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi (pozn. v spotrebitelskych zmluvach uzatvaranych vo viacerych
pripadoch, pri ktorych je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje
alebo ak ide o neprijatelnd zmluvni podmienku vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, alebo ak
sud nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takejto podmienky). V tomto podani sa zalobkyria nadalej
domahala zaplatenia sumy 613,43 eura titulom nedoplatku na poskytnutych sluzbach telekomunikacénej
siete, av8ak, namiesto sumy 1.493,73 eura titulom troch neuhradenych zmluvnych pokut, sa domahala
zaplatenia sumy 717,- eura titulom nahrady Skody, ktora zalobkyni vznikla v sulade s ustanovenim
¢l. 3 bodu 3.7. dodatkov k zmluvam o pripojeni. Tuto Skodu oddvodnila ako rozdiel medzi predajnou
cenou telekomunika¢ného zariadenia a jeho akciovou cenou, ktora bola zvyhodnena oproti trhovej cene
tym, Ze podpisom dodatkov k zmluvam o pripojeni sa zalovana zaviazala pouzivat sluzby zalobkyne,
a za tieto platit po dobu viazanosti. Zavazok riadne a v€as platit cenu za poskytnuté sluzby a zotrvat
v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti Zalobkyna nasledne porusila, ¢im Zalobkyni vznikla skuto¢na
Skoda. Zmenou zaloby zalobkyra ziadala, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit' jej sumu 1.330,43 eura
(vypocitana ako nedoplatky na sluzbach telekomunikacnej siete v celkovej vyske 613,43 eura + 717,-
eura titulom nahrady Skody).

V pisomnom podani z 9.1.2013, t.j. eSte pred zagatim prvého pojednavania vo veci, Zalobkyha zarover
zobrala zalobu v Casti o zaplatenie 776,73 eura (vypocitana ako ¢ast pdévodne zalovanej pohladavky
titulom zmluvnych pokut vo vyske 1.493,73 eura minus nahrada 8kody vo vyske 717,- eur uplatfiovana
zmenou zZaloby), a ziadala konanie v tejto Casti zastavit.

Podla § 93 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania
ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva
alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Ako vedlajSi uastnik sa mdze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Do konania vstupi bud' z viastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov
urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh. V
konani ma vedfajSi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti.

Podla § 95 ods. 1, ods. 2 O.s.p. navrhovatel méze za konania so suhlasom sudu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym u&astnikom dorucit do vlastnych ruk, pokial neboli pritomni
na pojednavani, na ktorom doslo k zmene. Sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho
konania nemohli byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v
pripade, ak by na konanie o0 zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sud. V takom pripade pokracuje
sud v konani o pdvodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

V zmysle ust. § 96 ods. 1, ods. 3 O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie,
a to scasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.



ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS z vlastného podnetu vstupilo do konania ako vedlajsi
ucastnik na stranu zalovanej na jej podporu. Jeho pravny zaujem na vysledku konania nebolo treba
preukazovat, nakolko ten vyplyva priamo zo zakona, kedZe toto zdruzenie je pravnickou osobou,
hlavhym predmetom &innosti ktorej je ochrana prav spotrebitela (§ 93 ods. 2 O.s.p.) podfa osobitného
z&kona, ktorym je v danom pripade ust. § 25 ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v zneni neskorsich predpisov. V tomto konani nebol podany navrh, aby sud
rozhodol pripustnosti vedlajSieho u€astnictva, vstup vedlajSieho uc€astnika do tohto konania nikto
nenamietal, a teda boli splnené v3etky zakonné podmienky na u&ast vysSie uvedeného obcianskeho
zdruzZenia v tomto konani ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej, preto sud s tymto zdruZzenim
pokracoval v konani ako s vedlajSim u€astnikom bez toho, aby vznikla potreba rozhodnut o pripustnosti
jeho vedrlajSieho u&astnictva samostatnym rozhodnutim (§ 93 ods. 3 druha veta O.s.p.).

Sudne konanie ma svoje zakonom stanovené procesné pravidla. V tejto veci si zalobkyria Zalobou
z 29.3.2012 nepochybne uplatnila pravo na =zaplatenie neuhradenych nedoplatkov za sluzby
telekomunikacnej siete a neuhradenych zmluvnych pokut. Ide teda o navrh na plnenie zo zmluvy [§
80 pism. b) O.s.p.]. Pravo na nahradu Skody, ktorého sa zalobkyfia domaha navrhom z 9.1.2013
na pripustenie zmeny zZaloby, je pravom z poruSenia prava na nahradu Skody, pri€om predpoklady
zodpovednostného vztahu za Skodu su iné ako pri uplatneni prava zo zmluvy. KedZze vysledky
doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej zalobe, sud podla § 95 ods. 2
O.s.p. nepripustil zmenu zaloby z 9.1.2013, ktorou si zalobkyra uplatfuje pravo na nahradu skody vo
vysSke 717,- eur s prisluS§enstvom.

Zalobca ako pan sporu (dominus litis) ma pravo kedykolvek v priebehu konania zobrat Zalobu spat,
a to uplne alebo scasti, pricom uplatnenie tohto prava Obciansky sudny poriadok neviaze na dévody
spatvzatia zaloby. Inak povedané, navrhovatel (zZalobca) méze kedykolvek zobrat svoj navrh na
zacatie konania (zalobu) spat' z akéhokolvek dévodu alebo aj bez uvedenia dévodu. Spatvzatie zaloby
alebo jej ¢asti ma za nasledok povinnost sudu zastavit konanie alebo jeho Cast za predpokladu, Ze
odporca (zalovany) nevyjadril vyslovny nesuhlas so spatzatim zaloby z vaznych dévodov. Nesuhlas so
spatvzatim Zaloby je v8ak ucinny iba vtedy, ak k spatvzatiu Zaloby doSlo az po zacati pojednavania
Vo veci a ak zaroven nejde o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manZzelstva alebo uréenie, &i tu
manzelstvo je alebo nie je (§ 96 O.s.p.).

Vzhladom na ucinné spatvzatie Zaloby Zalobkyhou v &asti o zaplatenie sumy 776,73 eura s
prislusenstvom pred prvym pojednavanim vo veci sudu nezostavalo ni¢ iné, iba zastavit konanie v
tejto Casti podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. bez ohladu na dbévody spatvzatia, aj napriek tomu, Ze Ciastoéné
spatvzatie Zaloby bolo su€astou navrhu na pripustenie zmeny Zaloby, ktoru sud v kone¢nom dbsledku
nepripustil.

Sud vykonal dokazovanie listinami: Zmluvou o pripojeni (Uc€astnik fyzicka osoba - nepodnikatel) €.
A4651245-001 z 21.10.2009, Dodatkom k Zmluve o pripojeni €. zmluvy: A4651245-001 z 21.10.2009,
faktirami zalobkyne vystavenymi 16.11.2009, 16.12.2009 a 16.1.2010 viazucimi sa na telefénne
Cislo zalovanej XXXXXXXXXX, Zmluvou o pripojeni & A4651255-001 (uCastnik fyzicka osoba -
nepodnikatel) z21.10.2009, Dodatkom k Zmluve o pripojeni €. zmluvy: &. A4651255-001 z 21.10.2009,
faktirami zalobkyne vystavenymi 16.11.2009, 16.12.2009 a 16.1.2010 viazucimi sa na telefénne €islo
Zalovanej XXXXXXXXXX, Zmluvou o pripojeni €. A4674608-001(ucastnik fyzicka osoba - nepodnikatefl)
z 5.11.2009, Dodatkom k Zmluve o pripojeni €. zmluvy: A4674608-001 z 5.11.2009, fakturami
Zalobkyne vystavenymi 5.11.2009, 16.11.2009 a 16.1.2010 viazucimi sa na telefénne Cislo zalovanej
XXXXXXXXXX, fakturou zalobkyne €. 1006226531 zo dna 16.12.2009, VSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. u€innymi od 1.10.2006, pokusom o pokonavku adresovanym
zalovanej dna 23.7.2010, fotokdpiou listovej zasielky zalobkyne adresovanej zalovanej podanej na poste
23.7.2010, ktora bola zalobkyni vratena postou, a zistil tento skutkovy stav:



Zo Zmluvy o pripojeni €. A4651245-001 sud zistil, ze Zalobkyha dfia 21.10.2009 uzatvorila so
Zalovanou ako fyzickou osobou - nepodnikatelom zmluvu o pripojeni, neoddelitelnou sucastou ktorej
boli V3eobecné podmienky spolo€nosti Orange Slovensko, a. s. na poskytovanie verejnej telefénne;j
sluzby, na zaklade ktorej Zalobkyna poziala Zalovanej mikroprocesorovi SIM kartu €. XXXXXXX
XXXXXXXXXXXX, priradila k nej u€astnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX, zaviazala sa poskytovat
Zalovanej telekomunikaéné sluzby a Zalovana sa zaviazala platit’ Zalobkyni za ich poskytovanie cenu
podla aktualneho cennika. Zmluva bola dojednand na neurgity &as. Zalobkyha zéroveri predala
Zalovanej mobilny telefén typu Samsung S5600.

Z Dodatku k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy: A4651245-001 z 21.10.2009 sud zistil, ze zalovana
sa zaviazala zaplatit zalobkyni kiipnu cenu za fou zakupeny akciovy mobilny telefonny pristroj typu
Samsung S5600, zaplatit aktivaCny poplatok 11,- eur vratane DPH suvisiaci s kupou koncového
telekomunikaéného zariadenia za cenu so zlavou, zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobkyrfiou po dobu
najmenej 24 mesiacov odo dfia uzavretia dodatku, a po uvedenu dobu bez preruSenia pouzivat jej
sluzby, a neuskutoc¢nit ziaden taky Ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu alebo ucelom ktorého by malo
byt ukonCenie platnosti zmluvy o pripojeni alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, pri¢om za
porusenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom ¢&.
610/2003 Z. z. v platnom zneni (Clanky 1, 2 dodatku). V pripade nesplnenia niektorej zo zmluvnych
povinnosti sa zalovana (UCastnik) zaviazala zaplatit zalobkyni (podniku) zmluvna pokutu 497,91 eura
s tym, Ze pravo na zmluvnu pokutu vznikne zZalobkyni samotnym poruSenim povinnosti Zalovanej, a to
v okamihu poruSenia povinnosti Zalovanou, pri€om toto pravo nie je podmienené vykonanim zZiadneho
ukonu zo strany zalobkyne (napr. odstupenim od zmluvy alebo prerusenim ¢ obmedzenim poskytovania
sluzieb v pripade porusenia povinnosti podla bodu 2.3. pism. c) tohto &lanku. Zalovana je zaroveri
povinna uhradit Zalobkyni nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vysku dohodnutej zmluvnej pokuty.
Zmluvnu pokutu podla tohto &lanku bude Zalovana povinna zaplatit Zalobkyni bez ohladu na dizku
doby, ktora jej eSte zostava do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej
VO vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dha dorucenia vyzvy zalobkyne zalovanej (€. 2,
bod 2.5 dodatku). Zalobkyfa sa zaviazala poskytnut’ Zalovanej zlavu zo spotrebitel'skej ceny akciového
mobilného telefénu typu Samsung S5600, predat a odovzdat zalovanej zakupeny telefonny pristroj
uvedenej znacky za kupnu cenu 1,- euro vratane DPH. Prevzatie mobilného telefonneho pristroja
Samsung S5600 s vyrobnym cCislom 356315034548752 zalovana potvrdila dha 21.10.2009 svojim
podpisom na Dodatku k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy: A4651245-001.

Z faktary €. 8784374604 zo dnia 16.11.2009 pre telefonne Cislo XXXXXXXXXX sud zistil, ze zalobkyria
vyuctovala zalovanej za obdobie od 21.10.2009 do 14.12.2009 mesacné poplatky za OW TV 180 -
promo, za program sluzieb Volania svojim Den, za program Volania vSetky siete 100, Spravy vSetky siete
70 po odpocitani zlavy na Spravy vSetky siete 70, poplatok za cestovny listok v KoSiciach, za datovy
prenos cez GPRS, za informaciu o spotrebe, za obnovu kreditu s pauSalom, za lokaliza¢né sluzby, za
odoslanie SMS na zahrani¢né Cislo a na skratené Cislo, celkom sumu 115,53 eura vratane DPH s lehotou
splatnosti do 30.11.2009.

Z faktury €. 8784877281 zo dha 16.12.2009 pre telefénne Cislo XXXXXXXXXX sud zistil, Ze zalobkyna
vyuctovala zalovanej za obdobie od 15.12.2009 do 14.1.2010 mesacné poplatky za OW TV 180 - promo,
za program sluzieb Volania svojim Denri, za program Volania v3etky siete 100, Spravy vsetky siete 70 po
odpoditani zfavy na Spravy vSetky siete 70, poplatok za cestovny listok v KoSiciach, za datovy prenos
cez GPRS, za informéciu o spotrebe, za obnovu kreditu s pausalom, za lokalizaéné sluzby, za odoslané
a prijaté SMS - spravy, za sluzby cez SMS s osobitnou tarifou, za jednorazové odoslanie
obrazovej spravy a za viano¢nu hru o auto, celkom sumu 105,93 eura vratane DPH s lehotou splatnosti
do 30.12.2009.

Z faktary €. 8785384889 zo dna 16.1.2010 pre telefonne Cislo XXXXXXXXXX sud zistil, ze zalobkyna
vyuctovala zalovanej poplatok za odpojenie dna 17.12.2009, za datové prenosy cez GPRS, za
informaciu o spotrebe a za obnovu kreditu s pausalom, celkom sumu 64,64 eura vratane DPH s lehotou
splatnosti do 30.1.2010.



Zo Zmluvy o pripojeni €. A4651255-001 sud zistil, ze Zalobkyha dfia 21.10.2009 uzatvorila so
Zalovanou ako fyzickou osobou - nepodnikatelom zmluvu o pripojeni, neoddelitelnou sucastou ktorej
boli V3eobecné podmienky spolo€nosti Orange Slovensko, a. s. na poskytovanie verejnej telefénne;j
sluzby, na zaklade ktorej Zalobkyna poziala Zalovanej mikroprocesorovi SIM kartu €. XXXXXXX
XXXXXXXXXXXX, priradila k nej u€astnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX, zaviazala sa poskytovat
Zalovanej telekomunikaéné sluzby a Zalovana sa zaviazala platit’ Zalobkyni za ich poskytovanie cenu
podla aktualneho cennika. Zmluva bola dojednand na neurgity &as. Zalobkyha zéroveri predala
Zalovanej mobilny telefén typu Samsung S5600.

Z Dodatku k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy A4651255-001 z 21.10.2009 sud zistil, Zze zalovana sa
zaviazala zaplatit zalobkyni kupnu cenu za fou zakipeny akciovy mobilny telefénny pristroj typu
Samsung S5600, zaplatit aktivaCny poplatok 11,- eur vratane DPH suvisiaci s kupou koncového
telekomunikaéného zariadenia za cenu so zlavou, zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobkyrfiou po dobu
najmenej 24 mesiacov odo dfia uzavretia dodatku, a po uvedenu dobu bez preruSenia pouzivat jej
sluzby, a neuskutoc¢nit ziaden taky Ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu alebo ucelom ktorého by malo
byt ukonCenie platnosti zmluvy o pripojeni alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, pri¢om za
porusenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom ¢&.
610/2003 Z. z. v platnom zneni (Clanky 1, 2 dodatku). V pripade nesplnenia niektorej zo zmluvnych
povinnosti sa zalovana (UCastnik) zaviazala zaplatit zalobkyni (podniku) zmluvna pokutu 497,91 eura
s tym, Ze pravo na zmluvnu pokutu vznikne zZalobkyni samotnym poruSenim povinnosti Zalovanej, a to
v okamihu poruSenia povinnosti Zalovanou, pri€om toto pravo nie je podmienené vykonanim zZiadneho
ukonu zo strany zalobkyne (napr. odstupenim od zmluvy alebo prerusenim ¢ obmedzenim poskytovania
sluzieb v pripade porusenia povinnosti podla bodu 2.3. pism. c) tohto &lanku. Zalovana je zaroveri
povinna uhradit Zalobkyni nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vysku dohodnutej zmluvnej pokuty.
Zmluvnu pokutu podla tohto &lanku bude Zalovana povinna zaplatit Zalobkyni bez ohladu na dizku
doby, ktora jej eSte zostava do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej
VO vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dha dorucenia vyzvy zalobkyne zalovanej (€. 2,
bod 2.5 dodatku). Zalobkyfa sa zaviazala poskytnut’ Zalovanej zlavu zo spotrebitel'skej ceny akciového
mobilného telefénu typu Samsung S5600, predat a odovzdat zalovanej zakupeny telefénny pristroj
uvedenej znacky za kupnu cenu 1,- euro vratane DPH. Prevzatie mobilného telefonneho pristroja
Samsung S5600 s vyrobnym cCislom 356315034547481 zalovana potvrdila dha 21.10.2009 svojim
podpisom na Dodatku k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy A4651255-001.

Z faktary €. 8037584764 zo dnia 16.11.2009 pre telefonne Cislo XXXXXXXXXX sud zistil, ze zalobkyria
vyuctovala zalovanej za obdobie od 21.10.2009 do 14.12.2009 mesacné poplatky za OW 1000, OW TV
180 - promo, za program sluzieb Volania svojim Vecer, za program Volania vSetky siete 100, Spravy
vSetky siete 70 po odpocitani zfavy na Spravy vSetky siete 70, poplatok za informaciu o spotrebe, za
prijaté a odoslané SMS, za pristup k platenému obsahu a za nakup skladby, celkom sumu 62,78 eura
vratane DPH s lehotou splatnosti do 30.11.20089.

Z faktury €. 8038105674 zo dha 16.12.2009 pre telefénne Cislo XXXXXXXXXX sud zistil, Ze Zzalobkyna
vyuctovala Zalovanej za obdobie od 20.11.2009 do 14.1.2009 mesacny poplatok Orange World Chat, za
obdobie od 15.12.2009 do 14.1.2010 mesacné poplatky za OW 1000, OW TV 180 - promo, za program
sluzieb Volania svojim Veder, za program Volania vSetky siete 100, Spravy vSetky siete 70 po odpo¢itani
zlavy na Spravy vSetky siete 70, poplatok za cestovny listok v KoSiciach, poplatok za informaciu o
spotrebe a za pristup k platenému obsahu, celkom sumu 52,37 eura vratane DPH s lehotou splatnosti
do 30.12.2009.

Z faktary €. 8038631615 zo dna 16.1.2010 pre telefonne Cislo XXXXXXXXXX sud zistil, ze zalobkyna
vyuctovala zalovanej poplatok za odpojenie dfia 28.12.2009, za cestovny listok v KoSiciach a za
informaciu o spotrebe, celkom sumu 5,23 eura vratane DPH s lehotou splatnosti do 30.1.2010.

Zo Zmluvy o pripojeni ¢. A4674608-001 sud zistil, Ze Zalobkyna dia 5.11.2009 uzatvorila so Zalovanou
ako fyzickou osobou - nepodnikatefom zmluvu o pripojeni, neoddelitelnou sucastou ktorej boli
VSeobecné podmienky spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s. na poskytovanie verejnej telefénnej



sluzby, na zaklade ktorej Zalobkyna poziala Zalovanej mikroprocesorovi SIM kartu €. XXXXXXX
XXXXXXXXXXXX, priradila k nej u€astnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX, zaviazala sa poskytovat
Zalovanej telekomunikaéné sluzby a Zalovana sa zaviazala platit’ Zalobkyni za ich poskytovanie cenu
podla aktualneho cennika. Zmluva bola dojednand na neurdity &as. Zalobkyha zéroveri predala
Zalovanej mobilny telefén typu Samsung S5600.

Z Dodatku k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy A4674608-001 z 5.11.2009 sud zistil, ze Zalovana sa
zaviazala zaplatit zalobkyni kupnu cenu za fou zakupeny akciovy mobilny telefénny pristroj typu
Samsung S5600, zaplatit aktivaCny poplatok 11,- eur vratane DPH suvisiaci s kupou koncového
telekomunikaéného zariadenia za cenu so zlavou, zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobkyrfiou po dobu
najmenej 24 mesiacov odo dfia uzavretia dodatku, a po uvedenu dobu bez preruSenia pouzivat jej
sluzby, a neuskutoc¢nit ziaden taky Ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu alebo ucelom ktorého by malo
byt ukonCenie platnosti zmluvy o pripojeni alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, pri¢om za
porusenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom ¢&.
610/2003 Z. z. v platnom zneni (Clanky 1, 2 dodatku). V pripade nesplnenia niektorej zo zmluvnych
povinnosti sa zalovana (UCastnik) zaviazala zaplatit zalobkyni (podniku) zmluvna pokutu 497,91 eura
s tym, Zze pravo na zmluvnu pokutu vznikne Zalobkyni samotnym poruSenim povinnosti Zalovanej,
a to v okamihu poruSenia povinnosti Zalovanou, priom toto pravo nie je podmienené vykonanim
ziadneho Ukonu zo strany zalobkyne (napr. odstupenim od zmluvy alebo prerusenim &i obmedzenim
poskytovania sluZieb v pripade porusenia povinnosti podla bodu 2.3. pism. ¢) tohto &lanku. Zalovana je
zaroven povinna uhradit zalobkyni nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vysku dohodnutej zmluvnej
pokuty. Zmluvnu pokutu podla tohto ¢lanku bude Zalovana povinna zaplatit' Zalobkyni bez ohlfadu na
dizku doby, ktora jej e$te zostava do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote
uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia doru€enia vyzvy Zalobkyne Zalovane;j
(8l. 2, bod 2.5 dodatku). Zalobkyfa sa zaviazala poskytnut Zalovanej zlavu zo spotrebitelskej ceny
akciového mobilného telefénu typu Samsung S5600, predat’ a odovzdat Zzalovanej zakupeny telefénny
pristroj uvedenej znacky za kudpnu cenu 1,- euro vratane DPH. Prevzatie mobilného telefénneho
pristroja Samsung S5600 s vyrobnym ¢&islom 356315033814288 zalovana potvrdila dria 5.11.2009
svojim podpisom na Dodatku k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy A4674608-001.

Z faktury €. 9005406643 zo dfia 5.11.2009 pre telefénne Cislo XXXXXXXXXX sud zistil, Zze zalobkyra
vyuctovala zalovanej poplatok za aktivaciu SIM karty a kiipnu cenu za mobilny telefén Samsung S5600,
celkom sumu 12,- eur vratane DPH s lehotou splatnosti do 19.11.2009.

Z faktury €. 8284653381 zo dna 16.11.2009 pre telefénne &islo XXXXXXXXXX' sud zistil, Ze zalobkynia
vyuctovala zalovanej za obdobie od 5.11.2009 do 14.12.2009 mesacny poplatok za OW TV 180 - promo,
za program sluzieb Volania svojim Defi, za program Volania vSetky siete 100, poplatok za cestovny listok
v KoSiciach, poplatok za informaciu o spotrebe, za datové prenosy cez GPRS, za medzinarodné hovory,
celkom sumu 58,06 eura vratane DPH s lehotou splatnosti do 30.11.2009.

Z faktary €. 8285161114 zo dna 16.12.2009 pre telefénne Cislo XXXXXXXXXX sud zistil, ze zalobkyria
vyuctovala zalovanej za obdobie od 15.12.2009 do 14.1.2010 mesacny poplatok za OW TV 180 - promo,
za program sluzieb Volania svojim Den, za program Volania vSetky siete 100, poplatok za cestovny
listok v Kosiciach, poplatok za informaciu o spotrebe, za hovory na zakaznicku linku a za medzinarodné
hovory, celkom sumu 98,51 eura vratane DPH s lehotou splatnosti do 30.12.2009.

Z faktury ¢. 8285673553 zo dna 16.1.2010 pre telefénne Cislo XXXXXXXXXX sud zistil, Zze zalobkyra
vyuctovala Zalovanej poplatok za odpojenie diia 28.12.2009, za cestovny listok v KoSiciach, za
medzinarodné hovory, za odoslanie SMS cez zahrani¢né Cislo a za sluzby cez SMS s osobitnou tarifou,
celkom sumu 36,05 eura vratane DPH s lehotou splatnosti do 30.1.2010.

Z faktury Zalobkyne €. 1006226531 zo dfia 16.12.2009 sud zistil, Ze zalobkyria vyucétovala Zalovanej
poplatok za upomienku z 14.12.2009 a mesacny poplatok za poistenie faktur za obdobie od 15.12.2009
do 14.1.2010, celkom sumu 2,33 eura vratane DPH s lehotou splatnosti do 30.12.2009.



Zo VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolocnosti Orange Slovensko, a.s. sud zistil, ze zalobca
uskuto€huje vyuctovanie cien za poskytované sluzby uzivatelovi v zmysle platného cennika v pravidelne
stanovenych lehotach. Tato lehota je zu¢tovacim obdobim, ktoré priraduje Zalobca pre konkrétneho
uzivatela. Zalobca po skoné&eni zuétovacieho obdobia priradenému uzivatelovi vystavi faktdru, ktorou
vyuctuje ceny poskytnutych sluzieb pocas zuctovacieho obdobia (¢lanok 11, body 11.6 a 11.8
vSeobecnych podmienok).

Z pokusu o pokonavku z 23.7.2010 sud zistil, ze zalobkyha pisomne vyzvala Zalovanu, oznacenu
zaroven Cislom uastnika: XXXXXXXXXX, na zaplatenie neuhradenych poplatkov za poskytnuté
telekomunikacné sluzby vo vyske 620,- eur za obdobie mesiacov november 2009, december 2009 a
januar 2010 a zmluvnych pokut v celkovej vySke 1.493,73 eura, vSetko v dodato¢nej lehote do 6.8.2010.

Z predlozenej listovej zasielky sud zistil, Ze zalobkyna diia 23.7.2010 podala na poste zasielku, obsah
ktorej tvoril pokus o pokonavku z 23.7.2010, ktoru adresovala Zalovanej. Zalobkyni bola tato listova
zasielka dna vratena s poznamkou posty, Ze adresat je na uvedenej adrese neznamy.

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa [§ 43 ods. 1 z&kona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
v zneni neskorSich predpisov, v zneni u€innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu u&astnikov konania
(dalej len ,zak. &. 610/2003 Z. z.%)].

Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu (§ 43 ods. 2 zak.
¢. 610/2003 Z. z.).

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb .

Podla ust. § 42 ods. 4 pism. a) a b) zak. & 610/2003 Z. z. uc€astnik je povinny a) uzavriet
zmluvu o pripojeni s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej
odmietnutie podla odseku 1 pism. c¢) (poskytnut na Ziadost' u€astnika, ak je to technicky mozné, sluzbu
identifikacie zlomyselného, obtazujuceho a vyhrazného volania), a b) predkladat u€astnikovi prehfadné
a zrozumitefné vyuctovanie poskytnutej sluzby, ak z povahy sluzby nevyplyva, Ze vyuétovanie nie je
potrebné, a na poZiadanie poskytovat podrobné udaje o jednotlivych odchadzajucich volaniach.

Podla ust. § 43 ods. 5 pism. b) zak. €. 610/2003 Z. z. podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ust. § 517 ods. 1 prvej vety OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 3



ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, v zneni u€innom k prvému driu
omeskania Zalovaného s plnenim pefiazného dlhu, vySka urokov z omeskania bola o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu).

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1, 2 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvruje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat' sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozZil vydat spotrebitelovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan€né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim listinami sud mal za preukazané, ze na zaklade troch zmliv o pripojeni a
dodatkov k tymto zmluvam, ktoré Ucastnici konania uzavreli dfia 21.10.2009 a 5.11.2009, sa zalovana
stala riadnym uzivatefom verejnych telefébnnych sluzieb poskytovanych Zzalobkyriou s pridelenymi
ucastnickymi telefénnymi Cislami XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. V zmysle dodatkov
k tymto zmluvam si zalovana kupila od Zalobkyne 3 telefony typu SAMSUNG S5600 za akciovu kupnu
cenu 1,- euro vratane DPH a zaviazala sa zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobkyrfiou po dobu 24
mesiacov. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej si u€astnici v dodatkoch k
vSetkym trom zmluvam o pripojeni dojednali zmluvnu pokutu vo vySke po 497,91 eura za poruSenie
zmluvnych povinnosti z jednotlivych zmlav Zalovanou.

Nakolko Zalovana si neplnila povinnosti vyplyvajuce jej z tychto troch zmluv a z dodatkov k nim,
predovsSetkym neuhradzala riadne a €as ceny sluzieb vyuc¢tované zalobkynou vo faktirach v mesiacoch
november 2009, december 2009 a januar 2010, Zalobkyfa ukongéila so Zalobkyriou vSetky tri zmluvy
o pripojeni, pred€asne deaktivovala vSetky tri pripojenia a ukoncila vSetky tri zmluvné vztahy (k



telefonnemu Cislu XXXXXXXXXX drfiom 17.12.2009 a k dalsim dvom telefénnym d&islam dfiom
28.12.2009).

Zalovanej vznikol nedoplatok na sluzbach telekomunikadnej siete poskytovanych jej Zalobkyfou za
obdobie od 21.10.2009 do 17.12.2009 v sume 286,10 eura, ktoru bola povinna zaplatit Zalobkyni na
zaklade zmluvy &. A4651245-001 z 21.10.2009 a dodatku k tejto zmluve. Za obdobie od 21.10.2009
do 28.12.2009 vznikol zalovanej aj nedoplatok na sluzbach telekomunikacnej siete v sume 120,38 eura,
ktoru bola povinna zaplatit' Zalobkyni na zaklade zmluvy €. A4651255-001 z 21.10.2009 a dodatku k tejto
zmluve. Na zaklade zmluvy ¢. A4674608-001 z 5.11.2009 a dodatku k tejto zmluve zalovanej vznikol
zaroven nedoplatok na sluzbach telekomunikacnej siete v sume 204,62 eura za obdobie od 5.11.2009
do 28.12.2009. Zalovanej tymto vznikol celkom nedoplatok na sluzbach telekomunikaénej siete z troch
zmluvnych vztahov so zalobkyrou v celkovej sume 611,10 eura, ktoru zalobkyni napriek upomienke
a pokusu o pokonavku neuhradila. Zalovana neuhradila Zalobkyni ani poplatok za upomienku a za
poistenie faktur vyuctovany faktdrou zo dfia 16.12.2009 v celkovej sume 2,33 eura vratane prisluSenstva.

KedZe Zalovana neuhradila Zalobkyni nedoplatok na sluzbach telekomunikacnej siete vratane poplatku
za upomienku a mesacného poplatku poistenia faktur v celkovej vySke 613,43 eura ani v dodatocnej
lehote uréenej Zalobkyriou v pokuse o pokonavku, popri naroku na zaplatenie splatnej diZnej istiny
613,43 eura vznikol Zalobkyni aj narok na prisludenstvo pohlfadavky, a teda aj na uroky z omeSkania od
prvého dfia omeskania s plnenim pefiazného dihu Zalovanou az do zaplatenia.

Zalovana sa dostala do omes$kania so zaplatenim nedoplatku 613,43 eura dfiom 7.8.2010, t.j. dfiom
bezprostredne nasledujucim po marnom uplynuti dodato€nej lehoty na plnenie urenej Zalobkyfou
v pokuse o pokonavku. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu
omeskania Zalovanej s plnenim pefiazného dlhu, t. j. k 7.8.2010, bola 1 %. VySka urokov z omeskania
v danom pripade zodpovedala 1 % ro¢ne + 8 percentualnych bodov, t.j. 9 % ro¢ne z dlznej sumy.

Je nepochybné, ze predmetné zmluvy o pripojeni a dodatky k tymto zmluvam su spotrebitelskymi
zmluvami, kedZe zmluvy a dodatky k nim uzavrela Zalovana ako fyzicka osoba - nepodnikatel so
Zalobkynou, ktora zmluvu uzavrela v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti,
t.j. ako dodavatel (§ 52 OZ).

Okrem zaplatenia nedoplatku na sluzbach telekomunikacnej siete sa zalobkyna zalobou domahala
aj uhradenia troch zmluvnych pokut v celkovej vySke 1.493,73 eura (497,91 eura x 3 pokuty) s
prisludenstvom. Zmluvy o pripojeni ako aj dodatky k zmluvam o pripojeni su tzv. typovymi zmluvami,
ktoré boli uzatvarané vo viacerych pripadoch, obsah ktorych spotrebitel nhemohol vyraznym spésobom
ovplyvnit, t.j. ani vySku zmluvnej pokuty. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53
ods. 2 OZ). Vyska zmluvnej pokuty sice zavisela od typu zakipeného mobilného telefonu, avSak aj ceny
mobilnych telefénov, od ktorych sa odvijala vy$ka zmluvnej pokuty, stanovil dodavatel bez akéhokolvek
individualneho dojednavania so zalovanou (so spotrebitelom).

K z&kladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefla, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z obsahu
dodatkov k zmluve o pripojeni vyplyva, Ze zmluvna pokuta bola dojednana iba pre pripad poruSenia
zmluvnych povinnosti spotrebitefom (Zalovanou). Zmluvna pokuta pre dodavatela pre pripad poruSenia
jeho povinnosti nebola v tejto spotrebitelskej zmluve vébec dojednana. Tuto sankciu spotrebitela
povazuje sud za neprimeranu aj z dévodu, Ze zmluva vébec nerozliSuje vySku zmluvnej pokuty podla
toho, v ktorom obdobi po&as zmluvnej viazanosti Zalovana prestane platit cenu sluzieb riadne a v¢as.
Ustanovenie o zmluvnej pokute v &l. 2, bode 2.5 dodatkov k zmluvam o pripojeni nedava vySku zmluvnej
pokuty do Ziadnej suvislosti s vySkou vzniknutého pefazného zavazku spotrebitela voci dodavatelovi.



Zo Ziadneho ustanovenia zmluv o pripojeni ani z dodatkov k nim nevyplyva povinnost Zalovanej
splatit Zalobkyni rozdiel medzi zvyhodnenou cenou mobilného telefonu a skuto€nou (trhovou) cenou
mobilného teleféonu. Dodavatel iba zvolil takd obchodnu politiku, t. j. Ze predal Zalovanej mobilny telefén
za niz8iu cenu, nez ho bezne predaval. Preto dojednand zmluvnu pokutu nemozno povazovat za
zabezpeku na Uhradu poskytnutej zfavy z mobilného telefénu pre pripad neplnenia zmluvnych povinnosti
spotrebitelom.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13.8.2010 &. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove z 29. 6. 2011 &. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena
za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo 16.8.2010 €. k.
17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9. 5. 2011 ¢&. k. 18Co/136/2010.
Vo viacerych pripadoch tiez doslo k pravoplatnému zamietnutiu zaldb operatora o plnenie z rovnakej
zmluvnej pokuty z doévodu jej neprijatefnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik z 31.10. 2011 &. k.
7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou z 26. 10. 2011 ¢&. k. 11C/184/2011-82 a iné).

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika predpoklada existenciu uz skorsieho sudneho rozhodnutia
o neprijatefnosti takejto alebo vyznamovo zhodnej zmluvnej podmienky. Tato zmluvna podmienka o
zmluvnej pokute je uz pravoplatne judikovana ako neprijatelna, a iny postup by iba relativizoval ciele
Eurdpskej unie zabranit sdvislému pouZivaniu nekalej klauzuly, ktoré méa sud napiriat, a nie ich svojou
¢innostou spochybriovat’ €i dokonca popierat. Preto vtomto konani sud uz nevyhlasil osobitnym vyrokom
tuto zmluvna podmienku za neprijatelnu.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a citovanych zédkonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba je skutkovo a pravne dévodna v €asti o zaplatenie sumy 613,43 eura s prisluSenstvom titulom
nedoplatkov Zalovanej na sluzbach telekomunikaénej siete a suvisiacich poplatkov.

V Casti 0 zaplatenie zmluvnych pokut v sume, v ktorej zalobkyra nezobrala Zalobu spat, t. j. vo vySke
717 .- eura, sud zalobu zamietol, nakolko predmetom konania v tejto Casti je plnenie z neprijatelnej, a
teda z neplatnej, zmluvnej podmienky z neplatného ustanovenia spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciastoény, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zastavenie konania v Casti o zaplatenie 776,73 eura s prisluSenstvom z procesného hladiska
zavinila Zalobkyna, nakofko dévodom spatvzatia navrhu nebolo spravanie Zalovanej. Zastavena ¢ast
predstavuje 36,86 % hodnoty predmetu sporu.

V tomto konani mala Zalovana vo veci va&s$i Uspech neZ zalobkyfa. Uspech Zalobkyne (vyhovujuci
vyrok o zaplatenie 613,43 eura s prisluSenstvom) predstavuje 29,11 % hodnoty predmetu sporu, Uspech
Zalovanej (zamietajuci vyrok o zaplatenie 717,- eur) predstavuje 34,03 %.

V danom pripade vzniklo Zalovanej pravo na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni podfa pomeru uspechu
VO veci a procesného zavinenia zastavenia Casti konania. Tento pomer Uspechu (na Ucely trov konania
podla § 142 ods. 2 a § 146 ods. 2 O.s.p.) predstavuje 41,78 % [vypocCitany ako 70,89 % (predstavuje



uspech Zalovanej vo veci 34,03 % + procesné zavinenie zastavenia €asti konania v rozsahu 36,86 %
Zalobkyriou) minus uspech Zalobkyne 29,11 %].

V tomto konani Zalovanej nevznikli ziadne trovy konania, preto jej sud ich nahradu nepriznal.

Pravo vedlajSieho Uc€astnika na nahradu trov konania sa odvija od prava (hlavného) u€astnika na
nahradu trov konania, na podporu ktorého v konani vystupuje. KedZe v tomto konani Zalovanej vzniklo
pravo na pomernu nahradu trov konania voci zZalobkyni rozsahu 41,78 %, aj vedlajSiemu uc€astnikovi,
ktory vystupoval na podporu Zalovanej, vzniklo pravo na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rovhakom
rozsahu.

VedlajSiemu u&astnikovi na strane Zalovanej vznikli trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastlpenia advokatom JUDr. Igorom Safrankom, ktory si elektronickym podanim podpisanym
zaru€enym elektronickym podpisom zo dfia 28.2.2014 vyuctoval trovy pravneho zastipenia za 3 ukony
pravnej sluzby sumou 284,89 eura vratane DPH. Pri vyCislovani trov pravneho zastupenia vychadzal
z hodnoty predmetu sporu v €asti o zaplatenie 1.493,73 eura, ktora zodpoveda sume troch zmluvnych
pokut, zaplatenia ktorych sa Zalobkyna domahala.

Pri rozhodovani o vySke trov pravneho zastupenia vedlajSieho UCastnika na strane Zzalovanej sud
vychadzal z ust. § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
v zneni u€innom ku diu uskuto&fiovania jednotlivych Ukonov pravnej sluzby, a z ust. § 27 ods. 1, § 85j
ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, v zneni neskorsich predpisov, v zneni t¢innom
ku diu uskuto€riovania jednotlivych ukonov pravnej sluzby.

Z obsahu sudneho spisu sud zistil, Ze u€elne vynaloZené trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
uCastnika pozostavaju z trov pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej sluzby:

1.) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom (plnomocenstvo z 26.6.2012) -
odmena 91,29 eura/tkon (vypocitana ako: 41,49 eura + 5 x 9,96 eura) + pau$alna nahrada vydavkov
7,63 eura/ukon,

2.) pisomné podanie na sud vo veci samej (odpor zo dfia 16.11.2012) proti platobnému rozkazu - odmena
91,29 eura/ukon + pausalna nahrada vydavkov 7,63 eura/ukon,

3.) pisomné podanie na sud vo veci samej (vyjadrenie zo dfa 3.3.2014) - odmena 91,29 eura/ukon +
pausalna nahrada vydavkov 8,04 eura/ukon,

teda odmena celkom 273,87 eura + pausalne nahrady vydavkov 23,30 eura, trovy pravneho zastupenia
spolu 297,17 eura + 20 % DPH (v zodpovedajucej sume 59,43 eura), t.j. 356,60 eura vratane DPH.

Nakolko vedlajSiemu u€astnikovi vzniklo pravo iba na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 41,78 %,
sud mu priznal nahradu trov vo vySke 41,78 % z 356,60 eura vratane DPH, t. j. 148,99 eura vratane DPH.

O povinnosti zalobkyne nahradit trovy konania vedlajSieho ucastnika na ucet jeho pravneho zastupcu
sud rozhodol v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. podla ktorého, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému
bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’
ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | do 15 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté VO Veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.).



