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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho vo veci spdsobilosti na pravne ukony Y. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. P. nad Q., Q. XXX/XX, t.€. Centrum pre deti a rodiny F., Q. XXX, F. v konani
zastupeného ustanovenym procesnym opatrovnikom Mgr. P. P., vy$8im sudnym tradnikom Okresného
sudu Povazska Bystrica, za U€asti Krajskej prokuratury Trencin, Legionarska 7158/5, Trencin, o navrhu
navrhovatela Centra pre deti a rodiny F., so sidlom Q. XXX, F., na obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony, na odvolanie Mesta Nové Mesto nad Vahom proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica,
€. k. 12Ps/3/2022-63 zo dna 24. oktébra 2022, takto

rozhodol:

l. Rozsudok sudu prvej instancie v druhom vyroku o ustanoveni Mesta Nové Mesto nad
Vahom za hmotnopravneho opatrovnika a v nasledujucich vyrokoch o prislichajucich opravneniach a
povinnostiach tohto opatrovnika, potvrdzuje.

1. Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym vyrokom obmedzil spdsobilost’ Y. S. na pravne
ukony tak, Ze nie je spdsobily nakladat s hnutelnym a nehnutefnym majetkom, akymkolvek sp6sobom
ho zataZovat, spisat’ zavet, preberat dochodok, resp. iné davky, &i finanénu hotovost, nie je spdsobily
uzatvarat' Uverové zmluvy, p6zi¢ky a iné zmluvy s pravnickymi a fyzickymi osobami, ani byt ru€itelom
inym osobdm, nie je spbsobily konat pred Statnymi orgdnmi, organmi verejnej spravy, finanénymi
institdciami, nie je spOsobily rozhodovat o akejkolvek svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti a ani
hospodarit’ s finanénou hotovostou. Druhym vyrokom sud ustanovil Y. S. za opatrovnika Mesto Nové
Mesto nad Vahom, v tretom a Stvrtom vyroku sud uviedol, Ze opravnenim a povinnostou opatrovnika je
starat sa o opatrovaného, hnutefny a nehnutelny majetok opatrovaného, preberat za neho déchodky,
zastupovat ho pred finanénymi a pefiaznymi ustavmi, nebankovymi subjektmi, sudmi, organmi Statnej
spravy a samospravy tak, aby neutrpel Ziadnu ujmu na svojich pravach s tym, Ze ukony presahujuce
ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sudom. Piatym vyrokom sud uloZil opatrovnikovi povinnost
podavat sudu dvakrat roéne spravu o hospodareni s majetkom opatrovanca a spravy o opatrovancovi.
Predposlednym vyrokom sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania
a poslednym vyrokom sud rozhodol, Ze trovy dokazov v konani plati Stat. Svoje rozhodnutie sud prvej
indtancie odovodnil ust. § 8 ods. 1, 2, § 10 ods. 2, § 27 ods. 2 Obdlianskeho zakonnika, ust. § 231 -
248, § 272 - 275 Civilného mimosporového poriadku. Uviedol, Ze navrhovatel - Centrum pre rodiny a
deti F. podal navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony u Y. S. tak, Ze tento nie je sposobily
robit’ pravne ukony vo vztahu k tretim osobam, kedzZe si neuvedomuje nasledky svojho konania. Nie
je schopny sam si zabezpelovat’ svoje potreby, nevyhnutné pre kazdodenny Zivot, nakladat’ so svojim
majetkom, so svojimi peniazmi, ani rozhodovat o svojom zdravotnom stave. Nikdy nebude schopny



postarat sa sam o seba. V navrhu dalej uviedol, Ze Y. S. sa narodil s genetickou vadou - Downovym
syndréomom, pri€om rodiia mu nedokazali zabezpecit vhodnu starostlivost, preto bol umiestneny do
ustavnej starostlivosti CDR F.. Y. S. potrebuje 24 hodinovu starostlivost. Sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonom stanovené podmienky ust. § 10 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika na obmedzenie spOsobilosti na pravne ukony u menovaného. Konstatoval, Ze z vykonaného
dokazovania, predovSetkym zo znaleckého posudku MUDr. G. L. nepochybne vyplyva, Ze Y. S. trpi
duSevnou poruchou, a to mentalnou retardaciou tazkého stupfia, tato dusevna porucha je trvalého
charakteru a nie je vylie€itefna. V zaujme ochrany prav Y. S. sud na zaklade navrhu navrhovatela
rozhodol o obmedzeni spdsobilosti na pravne Ukony u menovaného v zmysle zaverov znaleckého
posudku. Dalej sud uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze rozhodol o obmedzeni spdsobilosti na pravne tikony
u menovaného, su¢asne v zmysle ust. § 248 CMP v spojeni s ust. § 272 CMP rozhodol aj o ustanoveni
jeho opatrovnika, ktory bude jeho zakonnym zastupcom. Za opatrovnika mu ustanovil Mesto Nové Mesto
nad Vahom z dévodu, Ze Y. S. ma v uvedenom meste trvaly pobyt a sud vy€erpal vSetky moznosti
ustanovit obmedzovanému za opatrovnika fyzické osoby (nesuhlas rodinnych prislusnikov, pricom iné
vhodné osoby sa sudu nepodarilo zistit). Sud konstatoval, Zze hoci Mesto Nové Mesto nad Vahom
nesuhlasilo s ustanovenim za opatrovnika, ust. § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. §
2 ods. 1 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni predstavuje subsidiarnu moznost ustanovit’ obec
za tzv. verejného opatrovnika obyvatelovi obce, ak neexistuje ina osoba, ktora by spifala podmienky na
ustanovenie za opatrovnika. Prvoradou povinnostou obce (mesta) je zabezpedit starostlivost o potreby
svojich obyvatelov, vychadzajuc z ust. § 1 ods. 2 zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Sud
dodal, Ze z&kladnou ulohou obci a miest je teda prave starostlivost o potreby svojich obyvatelov, pricom
vykon funkcie opatrovnika ma u pohladu obce (mesta) svojou povahou blizko k splneniu jej aloh na
useku socialnej kurately a poskytovania socialnych sluzieb (uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/20/2022).
Rozhodnutie o ndhrade trov konania sud odévodnil ust. § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podalo v zakonnej lehote odvolanie Mesto Nové Mesto nad Vahom. Uviedlo,
Ze nesuhlasi s ustanovenim za opatrovnika Y. S.. Poukazalo na to, Zze na zaklade dokazovania
vyplynulo, Ze Y. S. je uplne odkdzany na pomoc inej osoby, neméze byt sam, jeho zdravotny stav mu
neumoznuje zabezpedit a vykonavat’ denné ukony, nakladat' s majetkom, preberat déchodok, hospodarit
s financiami, rozhodovat o svojej zdravotnej starostlivosti, a teda vykon opatrovnictva zabezpe&ovany
prostrednictvom mesta by vzhfadom na jeho stav a potreby nesplnil u¢el a nebol by v sulade s
jeho potrebami. Uviedlo, Ze je toho nazoru, Ze vykon opatrovnictva méze Y. S. lepSie a efektivnejsie
zabezpedit osoba z rodinného prostredia, ktora je mu blizka - jeho vlastny otec a matka, ktori by mali
tuto funkciu brat ako samozrejmost.

3. Okresna prokuratura Povazska Bystrica v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze odvolanie
povazuje za neddvodné a Ziada rozhodnutie potvrdit. Poukédzala na to, Ze sud vo veci vykonal
dokazovanie dotazom na pribuznych. KedZe po&as konania bolo zistené, Ze z rodinnych prislusnikov
nie je ina vhodna osoba, ktora by spifala podmienky na ustanovenie opatrovnika, sud spravne ustanovil
menovanému za opatrovnika Mesto Nové Mesto nad Vahom, kde ma adresu trvalého pobytu. Uviedla
dalej, Ze obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je vzdy rozhodnutim &tatu, ktorym Stat, za Ustavne
aprobovanych podmienok vstupuje do autonémneho priestoru jednotlivca a nesie plnu zodpovednost za
to, Zze za trvania tohto obmedzenia sa nijako nezhorsi postavenie pravneho konania jednotlivca. Z tohto
podla nej mozno vyvodit, Ze Stat nesie primarne povinnost vykonavat opatrovnictvo osoby obmedzene;j
spbsobilosti na pravne ukony tam, kde nie je mozné najst vhodnu osobu z okruhu pribuznych
opatrovanca, ¢i dalSich sukromnych osdb, ktoré by boli ochotné dobrovolne tuto funkciu prevziat a s
néleZitou starostlivostou ju vykonavat. Orgdnom miestnej spravy je mesto, ktoré opatrovnicku funkciu
vykondva ako ,organiza¢nu sucast Statu“. Poukazala na ust. § 1 ods. 1, 2 zakona &. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého je obec (mesto) samostatny uzemno
- spravny celok SR, ktory zdruZuje osoby, ktoré maju na jej uzemi trvaly pobyt, priCom zakladnou
ulohou obce (mesta) pri vykone samospravy je starostlivost’ o viestranny rozvoj jej Uzemia a potreby jej
obyvatelov. S poukazom na uvedené bola toho nazoru, Ze za situacie, ked sud po tom, ako nenasiel
Ziadnu vhodnu osobu, ktora by bola ochotna vykonavat funkciu opatrovnika, ustanovil za opatrovnika
Mesto Nové Mesto nad Vahom, v ktorom ma opatrovanec trvaly pobyt, pri¢om suhlas mesta sa
nevyZaduje.



4. Podanim zo diia 30.01.2023 Krajsk& prokuratura Tren€in oznamila, Ze vzhladom k podanému
odvolaniu Mestom Nové Mesto nad Vahom, bude namiesto Okresnej prokuratury PovazZska Bystrica v
odvolacom konani dalej za tuto konat.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné v €asti ustanovenia Mesta Nové Mesto nad Vahom za opatrovnika v spojeni
s opravneniami a uloZzenymi mu povinnostami, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

6. Odvolanim Mesta Nové Mesto nad Vahom bol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v Casti
jeho ustanovenia za hmotnopravneho opatrovnika Y. S., vratane prisluchajucich opravneni a povinnosti
opatrovnika. Odvolaci sud preto preskimaval tato odvolanim napadnutd €ast rozsudku sudu prvej
inStancie.

7. Podlfa § 27 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika, zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik. Ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit
pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi
sud za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat’ vo
svojom mene (§ 18 ods. 1).

8. Z citovaného ustanovenia vyplyva poradie oséb, ktoré mézu byt sidom ustanovené do
funkcie opatrovnika, ktoré je pre sud zavazné. Pokial ide o ustanovenie opatrovnika osobe &iasto¢ne
pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony, zdkon stanovuje, Ze opatrovnikom takejto osoby ma byt
predovSetkym pribuzny alebo ina vhodna osoba. V pripade, ked sa sudu nepodari napriek Usiliu ngjst
v okruhu pribuznych, ¢i inych vhodnych subjektov osobu opatrovnika, sud vynimo¢ne za opatrovnika
ustanovi organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, pokial je opravnené vystupovat vo svojom
mene. Tzv. verejny opatrovnik vykonava svoju funkciu prostrednictvom svojich zamestnancov na
z&klade rozhodnutia sudu a v sulade s vymedzenim uloh miestnej Statnej spravy a jej zariadeni. Kym
pri ustanoveni fyzickej osoby do funkcie opatrovnika zakon vyZzaduje jej suhlas, ustanovenie organu
miestnej spravy za opatrovnika nie je viazané na suhlas tohto organu. Neexistuje zakonna povinnost
prevziat opatrovnictvo, najma ak by prevzatie opatrovnictva bolo v rozpore s dobrymi mravmi alebo, ak
by vzhladom k rodinnym, socialnym a inym okolnostiam buducich opatrovnikov nebolo mozné od nich
spravodlivo ziadat, aby takuto povinnost splinili.

9. V danej veci z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze sud prvej inStancie neobiSiel zakonny
postup pre ustanovenie za opatrovnika osobe, ktorej bola obmedzena spdsobilost na pravne ukony
rozhodnutim sudu. Sud robil Setrenia ohladne fyzickej osoby, ktora by spifiala zakonné predpoklady
pre ustanovenie za opatrovnika. Pévodne kontaktoval oboch rodi€ov posudzovaného, ako aj jeho
brata za ucelom ich vyjadrenia, €i suhlasia s ustanovenim za procesného opatrovnika menovanému,
pricom v8etci kategoricky odmietli vykonavat nielen funkciu procesného opatrovnika, ale aj funkciu
hmotnopravneho opatrovnika (odpoved rodi€ov G. a H. S. zo dfia 06.05.2022, brata posudzovaného P.
S. zo diia 10.05.2022). Sud opakovane Ziadal rodiCov a brata posudzovaného o vyjadrenie, &i suhlasia s
ustanovenim opatrovnika v pripade obmedzenia spésobilosti na pravne ukony posudzovanému, pricom
vSetci vyjadrili svoj nesuhlas s ustanovenim za hmotnopravneho opatrovnika, a to podaniami zo dna
18.10.2022. Sudu sa nepodarilo zistit Ziadne dalSie pribuzné alebo iné vhodné osoby, ktoré by boli
ochotné funkciu hmotnopravneho opatrovnika vykonavat.

10. Nakolko $etrenim nebola najdena vhodna osoba, spifiajica podmienky pre ustanovenie opatrovnika
osobe, ktorej bola obmedzena spdsobilost, sud dévodne v sulade s ust. § 27 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika ustanovil do funkcie opatrovnika Y. S. Mesto Nové Mesto nad Vahom, v ktorom meste
ma evidovany trvaly pobyt. Bez vplyvu na toto rozhodnutie su namietky mesta ohladne aktualneho
zdravotného stavu menovaného, jeho celkovej odkazanosti na daliu osobu a realnych predpokladov
mesta pre riadny vykon funkcie opatrovnika. Mesto je totiZz povinné starat' sa o svojich ob&anov a vdanom
pripade, kedZe nebolo mozné zabezpedit’ Ziadnu inu vhodnu fyzicku osobu, je mesto aj kompetentnym
organom, ktory musi vykonavat funkciu hmotnopravneho opatrovnika v rozsahu suidom vymedzenych
povinnosti, zastupovat a spravovat’ majetok tejto osoby a tuto funkciu musi vykonavat' prostrednictvom
svojich zamestnancov.



11. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

12. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podlfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Civilny mimosporovy poriadok v citovanom
ustanoveni upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v mimosporovom procese tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



