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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci navrhovatela: CD
Consulting s.r.o., ICO: 26 429 705, sidlom K Cervenému dvoru &. 3269/25a, Nagano Office Center,
Praha, Ceska republika, zast. Fridrich Palko, s.r.0., ICO: 36 864 421, sidlom Bratislava, Grésslingova &.
4 proti odporcovi: K. U., C. K. C.. XX o zaplatenie 1.713,83 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 5,71 Eur do 15 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 18.03.2013 sa navrhovatel domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy 1.713,83 Eur
spolu so zmenkovou odmenou vo vyske 5,71 Eur a so zmenkovym urokom a zakonnym urokom z titulu
zmenky.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze ako indosatér je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky,
ktoru vystavil odporca dna 13.07.2010 na zmenkovu sumu 1.713,83 Eur, pri¢om sa zaviazal aj k uhrade
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 01.02.2011. Indosovana zmenka je vistazmenkou s
doloZkou “na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena na sumu
1.713,83 Eur, priCom do jej textu bol ponaty zavazok odporcu zaplatit za tito zmenku pri predloZeni
na rad zmenkového veritela zmenkovud sumu spolu so urokom vo vyske 0,25 % denne od 01.02.2011.
Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k
zaplateniu, pri¢om vystavitel doposial ni€ ha zmenku nezaplatil. KedZze zmenkova listina je opatrena
doloZkou ,bez protestu®, indosant nenechal vy$Sie uvedené skuto€nosti zistit' verejnou listinou.

Rozsudkom €. k. 8C/130/2013-58 zo dfia 14.04.2014 tunajSi sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a
rozhodol tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.713,83 Eur spolu so zmenkovym
urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.713,83 Eur od 01.02.2011 do zaplatenia a s urokom vo vyske
6 % ro¢ne zo sumy 1.713,83 Eur od 16.03.2011 do zaplatenia, ako aj nahradit navrhovatelovi trovy
konania.

Podanim zo dna 04.06.2014, doSlym tunajSiemu sudu v lehote na podanie odvolania proti uvedenému
rozsudku, navrhovatel ziadal doplnit rozsudok o povinnost odporcu zaplatit navrhovatelovi zmenkovu
odmenu vo vySke 5,71 Eur. Na zaklade tohto podania bolo zistené, Ze sud nerozhodol v rozsudku o Easti
predmetu konania, o uplatnenej zmenkovej odmene vo vyske 5,71 Eur.

Podla § 166 zakona &. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku v plathom zneni (dalej len O.s.p.)
ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbeznej



vykonatelnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

0] qévrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. Doplnenie urobi sud
dopliiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu
ucastnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

KedZe sud nerozhodol v rozsudku €. k. 8C/130/2013-58 zo dina 14.04.2014 o Casti predmetu konania (o
uplatnenej zmenkovej odmene vo vysSke 5,71 Eur), sud nariadil dalSie pojednavanie vo veci, na ktorom
vydal tento doplriujuci rozsudok.

Na zaklade vykonaného dokazovania bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Odporca dnha 13.07.2010 vystavil v SkereSove vlastnd zmenku, obsahom ktorej bol zavazok odporcu
zaplatit' za tito zmenku pri predloZeni na rad spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. sumu 1.713,83 Eur
a zmenkovy urok 0,25 % denne od 01.02.2011. Predmetna zmenka bola odporcom vystavena ako
vistazmenka a bola opatrena dolozkami ,bez protestu“ a ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia,“ priom za miesto platenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritefa. Z rubovej
strany zmenky vyplyva, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. indosovala zmenku na rad navrhovatela.
Odporca na zmenku doposial neuhradil ziadnu sumu.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze zmluvu o Gvere a zmenku mu dal podpisat pan Abraham, nakolko
v tom Case potreboval finanénu hotovost a pan Abraham mu povedal, Zze mdze dostat hned 800,- Eur.
Peniaze mu ale dané neboli, preto iSiel za panom Abrahamom a Ziadal o zruSenie zmluvy, nakolko uz
po ¢ase peniaze nepotreboval. Bol teda podvedeny a podal aj trestné oznamenie, kde sa preverovali
tieto skuto€nosti.

Podra €l. |, § 75 z&kona €. 191/1950 Sb. zdkona zmenkového a Sekového (dalej len zmenkovy zakon)
vlastna zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

2. bezpodmieneclny slub zaplatit ur€itu pefiazni sumu;

3. udaj zroCnosti;

4. udaj miesta, kde sa ma platit;

5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;;

6. datum a miesto vystavenia zmenky;

7. podpis vystavitela.

Podla €&l. I, § 77 ods. 1, 2 zmenkového zakona pokial to neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre
fnu ustanovenia dané pre cudziu zmenku o indosamente (§§ 11 az 20), zro€nosti (§§ 33 az 37), plateni
(§§ 38 az42), postihu pre neplatenie (§§ 43 az 50, 52 az 54), plateni pre Cest (§§ 55, 59 az 63), odpisoch

(§§ 67 a 68), zmenach (§ 69), premlI€ani (§§ 70 a 71), diioch pracovného pokoja, pocitani lehdt a zakazu
dni odkladu (§§ 72 az 74).

Pre vlastni zmenku platia dalej ustanovenia o cudzich zmenkach splatnych u tretej osoby alebo v inom
mieste nez je bydlisko zmenecnika (§§ 4 a 27), o Urokovej dolozke (§ 5), o nezrovnalostiach v tdajoch
zmenkovej sumy (§ 6), o nasledkoch podpisu zmenky za podmienok § 7, o nasledkoch podpisania



osobou, ktora konala bez opravnenia zastupovat’ alebo ktora prekrocila takéto opravnenia (§ 8), a o
blankozmenke (§ 10).

Podra ¢l. I, § 10 zmenkového zakona ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplina, vyplnena tak, ako
bolo dojednané, nemozno namietat majitefovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak
majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podra €l. I, § 11 ods. 1 zmenkového zakona kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno
previest indosamentom (rubopisom).

Podla €l. I, § 13 ods. 1 zmenkového zakona indosament treba napisat’ na zmenku alebo na list s fiou
spojeny (privesok). Musi ho podpisat’ indosant (kto zmenku rubopisom prevadza).

Podla €l. I, § 16 ods. 1, prvej vety zmenkového zakona o tom, kto ma zmenku v rukach, plati, ze je
opravnenym maijiteflom, ak preukaze svoje pravo nepretrzitym radom indosamentov, a to aj vtedy, ak
posledny z nich je blankoindosament.

Podra €l. I, § 17 zmenkového zakona kto je zalovany zo zmenky, nemdze robit’ majitelovi namietky, ktoré
sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel
pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diZnika.

Podla &l. I, § 48 ods. 1 zmenkového zakona majitel méze postihom Ziadat’

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;
2. Sestpercentné uroky odo dfa zroCnosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vysSke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

KedZe si navrhovatel uplatnil zaplatenie diZznej sumy s prisluSenstvom titulom zmenky, ktoru sudu i
predloZil, sid skimal, & zmenka spifia zakonné nalezZitosti podla &lanku I, § 75 zmenkového zakona.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Zze zmenka je podpisana odporcom, pricom podpis
odporcu je umiestneny tak, Ze je zrejmé, Ze sa tyka celého textu zmenky. V zmenka je presne a urcite
uvedena pefilazna suma, na ktorej zaplatenie bola vystavena. Zmenka obsahuje i ostatné zakonné
nalezitosti - idaj o mene i zro€nosti zmenky, vyjadreny zavazkom odporcu ako vystavitela zaplatit za
tuto zmenku pri predlozeni, meno toho, na rad koho sa ma platit, ako aj idaj miesta, kde sa ma platit.
Predmetny zavazok odporcu zaplatit za zmenku nie je viazany na ziadnu podmienku. Na zmenke je
uvedeny datum a miesto jej vystavenia, priCom ide o datum a miesto vystavenia, ktoré existuju.

Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze navrhovatel nadobudol zmenku indosamentom od p6vodného
veritela, na rad ktorého bola zmenka vystavena.

Na zaklade uvedeného ma sud za preukazané, Ze odporca sa ako vystavitel podpisom vlastnej zmenky
stal priamym diZnikom zo zmenky. Nedostatok zakonnych nalezitosti zmenky sud nezistil a vo€i zmenke
neboli vznesené Ziadne namietky.

Navrhovatel vyvodzoval uplatnené pravo zo zmenky, o pravosti ktorej niet pochybnosti. Tak, ako
je popisané vySsie, predlozena zmenka obsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti, zavazok
odporcu z nej je teda nesporny. Odporca vystavil zmenku, a preto je podla § 48 zmenkového zakona
povinny uhradit navrhovatefovi ako majitefovi zmenky zmenkovd odmenu vo vySke 1/3 percenta



zmenkovej sumy, teda vo vyske 5,71 Eur (1/3 zo sumy 17,14 Eur). Dévody, pre€o bola zmenka vystavena
a za akych okolnosti sud neskuma, nakofko v danej veci boli dodrzané prisne formalne pravidla
predpisané zakonom, obsah zmenky spifia néleZitosti ustanovené zakonom, preto ma maijitel zmenky
nepochybné pravo na jej zaplatenie.

Odporca v ramci svojej vypovede potvrdil, ze zmenku podpisal, preto je povinny uhradit navrhovatelovi
z vy8Sie popisanych dévodov zmenkovu sumu s prisluSenstvom, ako aj zmenkovu odmenu. Pokial
odporca poukazal na to, Ze pri podpise zmluvy o Uvere bol podvedeny, Ze mu pefnazné prostriedky zo
zmluvy o uvere neboli vdbec vyplatené, tieto tvrdenia sa netykaju samotnej zmenky, ale kauzalneho
dévodu vystavenia zmenky (zmluvy o Uvere). Tak, ako je uvedené vysSie, odporca ma povinnost uhradit
zmenkovu odmenu z dévodu, Ze vystavil zmenku a to bez ohladu, z akych dévodov tak urobil. Preto
tvrdenia odporcu tykajuce sa pévodného zavazkoveho vztahu u€astnikov su v danej veci irelevantné,
nakolko zmenkou vznikol abstraktny pravny vztah medzi uastnikmi, ktory je oddeleny od kauzélneho
dévodu vystavenia zmenky (zmluva o Uvere).

Narok navrhovatela na zaplatenie uplatnenej zmenkovej odmeny je dévodny, preto sud rozhodol tak, Ze
odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi zmenkovi odmenu vo vyske 5,71 Eur.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto dopliiujucemu rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dal8ie navrhované dokazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu - Exekuéného poriadku.



