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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM. MBA na verejnom zasadnuti konanom dna
22. februara 2023, v trestnej veci obz. A. B. pre prec€in neopravnené pouzivanie cudzieho motorového
vozidla podla § 217 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Poprad sp. zn. 4T/64/2021 zo dfia 22. septembra 2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/64/2021 zo dia 22. septembra 2022 bol obzZalovany
A. B. uznany za vinného zo spachania pre€inu neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla
podla § 217 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

po tom, ¢o mu C. D. zo Stran pod Tatrami v aprili 2021 odovzdal osobné motorové vozidlo E. B. X.X,
evidengného ¢&isla F., VIN:F., rok vyroby 1996 za ucelom opravy, v presne nezistenom Case najneskor
v3ak dha 14.05.2021 v Poprade na ulici LevoC€skej, neopravnene a teda bez suhlasu vlastnika osobného
motorového znacky E. B. X.X, evidenéného ¢isla F., VIN:F., rok vyroby 1996, C. D. zo Stran pod
Tatrami, toto osobné motorové vozidlo v celkovej hodnote 500,- eur odovzdal D. G., pri€¢om néasledne
D. G. spbsobil s tymto osobnym motorovym vozidlom dfa 14.05.2021 dopravnu nehodu, pri ktorej
C. D. zo Stran pod Tatrami vznikla presne neurena Skoda na osobnom motorovom vozidle E. B.
X.X, evidenéného ¢isla F., ktora bola nasledne A. B. nahradena tym, Ze osobné motorové vozidlo
poskodenému opravil a odovzdal v stave spdsobilom na jazdu.

Za to bol obZalovanému podla § 217 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. k/, pism. I/, § 37 pism. m/, §
38 ods. 2, ods. 3, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uloZeny pefiazny trest vo vymere 1.200,- eur.
Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, okresny sud ulozil obZalovanému nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie prokuratora do vyroku o treste
v neprospech obzalovaného. Po rekapitulacii odévodnenia napadnutého rozsudku a citacii § 34 ods.
1, 2, 3, 4, § 37 pism. m) Tr. zd&kona ma za to, Ze sud uZ len samotnym uréenim druhu trestu v
podobe pefiazného trestu a nasledne jeho vymery, vratane nahradného trestu odhatia slobody, sa
citovanymi ustanoveniami Trestného zakona désledne neriadil. Nasledne rozobera ucel trestu, okolnosti
pripadu a ¢as jeho spachania, recidivu na strane obZalovaného poukazujuc na odpis z registra trestov.
TaktieZ poukazuje na predchadzajuce odsudenie obzalovaného za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s
nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. c/, ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona, evidenciu
priestupkov Ministerstva vnutra SR v obdobi po podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odnatia



slobody (3 zdznamy za priestupky na useku bezpec&nosti a plynulosti v cestnej premavke - rychlost
jazdy) a vysku uloZenych blokovych pokut, pri¢om ani vysoké pokuty uloZzené v pomerne kratkom
¢asovom obdobi po podmieneénom prepusteni spolu v celkovej sume 900,- eur nemali na obZalovaného
prakticky Ziadny preventivno-vychovny vplyv a ani neplnili funkciu represie, kedZe dalej pokracoval
v poruSovani zakona o cestnej premavke a to s vedomim, Ze je v skiSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia v inej trestnej veci a je povinny viest riadny Zivot. Je nepochybné, Ze obzalovany A. B.
v skudobnej dobe podmienedného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody neviedol riadny Zivot,
ked spachal iny umyselny trestny ¢in a dalSie dopravné priestupky, a teda nezmenil svoj vnutorny
postoj k spachaniu trestnej €innosti a inému druhu protispolo€enského konania hoci ,len“ v rovine
priestupku, ako ani jeho benevolentny pristup a vztah k spolo€enskym hodnotam chranenym Trestnym
zdkonom alebo inym zakonom. V suvislosti s kladnou charakteristikou obZalovaného z miesta bydliska
a jeho podielanim sa s ostatnymi ¢lenmi rodiny na starostlivosti o starSieho pribuzného, povaZzuje
prokuratira za vhodné poznamenat, Ze sice obZalovaného vykresluje ako nekonfliktnu, priatefsku,
rodinne zaloZzenu a bezuhonnu osobu, ¢o je ale v prikrom kontraste s jeho minulym a suasnym
protispolo€enskym spravanim, ktoré za danych okolnosti nemozno povazovat len za akysi exces alebo
nepatrné vyboCenie z bezného ramca obcianskeho spoluzitia v sukromnom Zivote a na verejnosti.
Preto uloZenie nepodmiene&ného trestu odfiatia slobody za konanie, ktoré je predmetom trestného
stihania v tejto trestnej veci, by bolo podfa prokuratora primerané aj vzhladom k zasade personality
trestu vyjadrenej v ustanoveni § 34 ods. 3 Trestného zakona, kedZe starostlivost o starSieho pribuzného
je zabezpectena ostatymi &lenmi rodiny, ktora musela byt vykonavana aj v ¢ase, ked bol obZalovany
dlhodobo vo vykone trestu odnatia slobody za predchadzajucu trestnu €innost, CiZe tato starostlivost o
pribuzného nie je vyhradne naviazana a zavisla len na osobe obZalovaného. V kontexte rozpisanych
skutkovych okolnosti a pravnych Gvah, ma strana obZaloby za to, Ze sud pri ur€eni druhu trestu a jeho
vymery, z hladiska hodnotenia recidivy obzalovaného a moznosti jeho napravy mal (resp. za danych
okolnosti bol povinny) prihliadat na povahu predchadzajucej trestnej Cinnosti, a preciznejSie zhodnotit
Casovy odstup medzi jednotlivymi odsudeniami vratane doby medzi podmieneénym prepustenim a
spachanim dalSej trestnej Cinnosti a priestupkov, celkovy spdsob jeho Zivota po podmiene&nom
prepusteni resp. medzi odsudeniami v predchadzajucich trestnych veciach a pohnutku k jeho dal3ej
trestnej Cinnosti. ObZzalovany napriek uzrozumeniu so svojou situaciou a povinnostou viest riadny Zivot v
ramci podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, tuto ignoroval a po uplynuti jedného
roka od podmieneéného prepustenia sa v skusobnej dobe dopustil dalSieho imyselného trestného &inu
a taktiez v medziobdobi od prepustenia do spachania tejto dalSej trestnej Einnosti sa opakovane dopustil
protipravneho konania (sice menej zavazného pre spoloénost’ oproti trestnému €inu) majuceho znaky
priestupkov za ktoré mu boli uloZzené pokuty v celkovej vySke 900,- eur, ktoré na mieste zaplatil, ale
bez Zelaného vychovného a represivneho efektu takejto pefiaznej sankcie. Prokuratira u obZalovaného
nevzhliadla Ziadny reélny a racionalny dévod, pre€o by uloZeny penazny trest vo vySke 1.200 eur s
hrozbou nahradného trestu odfiatia slobody mal naplnit vSetky atribaty ucelu trestu v zmysle § 34
ods.1 Trestného zakona, najma s dérazom na ochrannu, represivnu a vychovnu funkciu trestu, ako aj
z hladiska poziadaviek individualnej a generalnej prevencie. Na uvedenom konStatovani ni¢ nemeni
ani hrozba nahradného trestu odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov v pripade zmarenia vykonu
penazného trestu, pretoZze ani hrozba vykonania zvySku trestu odiatia slobody (v trvani 3 roky, 7
mesiacov a 18 dni) v inej trestnej veci pre pripad neplnenia povinnosti viest riadny Zivot v skiSobne;j
dobe podmieneéného prepustenia, nebola pre obZalovaného dostatoénym varovanim pred pachanim
daldej umyselnej trestnej Cinnosti a iného druhu protipravneho konania (priestupkov). S poukazom na
uvedené prokurator navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil rozsudok Okresného sudu Poprad vo
vyroku o treste a v sulade s ustanovenim § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sdm rozhodol.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu sa vyjadril k dévodom odvolania prokuratora a ma za to, ze sud
pri uréeni druhu trestu a pri ur€eni vySky penazného trestu 1.200 € sa désledne riadil ustanoveniami
Trestného zakona, ktoré upravuju ukladanie trestov, na ktoré prokurator poukazuje vo svojom odvolani.
S odbévodnenim odvolania prokuratora nie je mozné podla obhajoby suhlasit, pretoZze sud posudzoval
spravanie obZalovaného ako v pripravhom konani tak aj v konani pred sidom komplexne. ObZalovany
ihned po tom ako doslo k poSkodeniu vozidla, opravil poSkodenému vozidlo, aby ho mohol pouzivat.
Hodnota vozidla bola v &ase spachania skutku 500,- eur, priCom pefiazny trest, ktory uloZil sud,
viac ako dvojnasobne prekracuje hodnotu vozidla. ObZalovany svoje konanie ofutoval a snazil sa ¢o
najskér napravit spdsobeny nasledok, tak aby poskodeny mohol vozidlo riadne pouzivat. Obhajoba
nespochybriuje pravnu kvalifikaciu skutku, ma v8ak za to, Ze v danom pripade bolo mozné aplikovat
aj ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného poriadku. To znamena, Ze zavaznost skutku nie az taka, aby sa
konanie posudzovalo ako precin. V neposlednom rade obhajoba poukazuje na to, Ze v su¢asnej dobe



sa pripravuje velka novela Trestného zakona, ktora ma okrem iného obsahovat aj Upravu trestov. V
sucasnej dobe v odbornej verejnosti vyrazne rezonuje nazor, aby sudy pri ur€eni trestu a uréeni vysky
trestu pristupovali skér k alternativnym trestom, ktoré su uc€innejSie ako trest odiatia slobody. Obhajoba
ma za to, Ze uloZeny trest bude Uginnejsie pdsobit na obZalovaného a zaroven zabezpedi o najmensi
dopad na osobu, o ktoru sa obzalovany stara (stary otec). Z uvedenych dévodov obZalovany navrhol
krajskému sudu, aby odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné podfa§ 319 Trestného poriadku.
Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym prokurator podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Uvodom krajsky std konstatuje, Ze v danej trestnej veci bolo podané odvolanie iba zo strany prokuratora,
a to len ¢o do vyroku o treste, €im sa vyroky o vine a pravnej kvalifikacii konania obZalovaného stali
pravoplatnymi, a preto neboli a ani nemohli byt podrobené blizSiemu prieskumu.

Sud prvého stupna pri hodnoteni osoby obZalovaného uviedol, Ze tento je v mieste bydliska hodnoteny
kladne, v registri trestov ma dva zaznamy, pri¢om v roku 2001 bol odsudeny pre trestny &in lUpeze podla
§ 234 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu,
v skusobnej dobe sa osvedgil a hladi sa na neho akoby nebol odstdeny. Dal$ie odsudenie je rozsudok
Okresného sudu Predov sp. zn. 33T/99/2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu PreSov sp. zn.
6To/36/2018 pre obzvlast zavazny zloCin podla § 172 ods. 4 Trestného zékona, za o bol obZalovanému
uloZzeny trest odhatia slobody vo vymere 15 rokov. Z vykon uloZzeného trestu bol podmieneéne
prepusteny dia 31.01.2020 rozhodnutim Okresného sudu KoSice 1 €. 10Pp/88/2019 a bola mu uréena
skusobna doba na 4 roky. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 31.01.2020. Pri rozhodovani
o druhu a vymere trestu sud prvého stupna vychadzal zo znamych skuto€nosti a to zohladnenie
polah&ujucich okolnosti spocivajucich v priznani a ofutovani konania, ale aj odstranenie Skody, ktora bola
spOsobena inou osobou, ale v suvislosti s konanim obZalovaného, kedZe bez suhlasu opravnenej osoby
poskytol vozidlo inému na do¢asné neopravnené pouzivanie. Nie je mozné brat’ v Uvahu aj pritaZujucu
okolnost a to odsudenie pre zavaznu trestnu €innost' v predchadzajucom konani. Sud poukazuje na to,
Ze predchadzajuca trestna €innost’ mala ind povahu a pri ulozeni dlhodobého trestu ¢ast' vykonaného
nepodmienecného trestu odnatia slobody splinil ucel, pretoZe sud rozhodol o podmiene&nom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody. V skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia odsudeny spachal 6
priestupkov na Useku cestnej premavky, najCastejsie prekrotenim dovolenej rychlosti a boli mu uloZzené
pokuty. Okresny sud zohladnil kladna charakteristiku z miesta bydliska, kde odsudeny sa podiela na
starostlivosti o starSieho pribuzného, dobu do skon&enia skuSobnej doby po podmieneénom prepusteni
z vykonu trestu, diZzku nevykonanej &asti predchadzajlceho trestu odfiatia slobody v trvani troch rokov,
sedem mesiacov a osemnast dni, iny druh protispolo¢enského konania a je toho nazoru, Zze ucel
trestu u neho méze splnit' uloZzeny penazny trest v rozsahu uvedenom vo vyroku, pretoze v pripade
jeho nezaplatenia hrozi obZalovanému rozhodnutie o nariadeni nahradného trestu odratia slobody na
dihSiu dobu. Sud prvého stupha je toho nazoru, Ze uloZzenie nepodmienecného trestu odnatia slobody
za konanie, pre ktoré je stihany v tejto veci, by bolo neprimerane prisne a povazuje za potrebné
poskytnut’ moznost obZalovanému na preukazanie jeho zdujmu o doviSenie napravy a prevychovy v
ramci skiSobnej doby podmiene¢ného prepustenia v inej veci.

Trest plIni funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voc€i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu), a jednak aj vo€i dalsim ob&anom - potencidlnym pachatelom, vo&i ktorym sa prejavuje
prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Individualna
prevencia teda spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny
Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych, potencialnych pachatelov od
pachania trestnych &inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
¢lenov spoloCnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym Elenom spoloénosti najavo,
Ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej
Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trest pritom realizuje svoje poslanie -
ochranu spolocnosti niekolkymi funkciami, ako su represia, resocializacia pachatelov trestnych &inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spoloénosti. Ciefom trestného konania ma byt dosiahnutie
toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného ¢€inu sebakriticky a kajucny postoj, ktory



slubuje moznost jeho napravy. Pachatel je pritom sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie),
ktoré trestnym &inom spéchal, kedy je nevyhnutné celkové posudenie osobnosti obZalovaného, jeho
osobnostného profilu, charakterovych a psychickych vlastnosti, veku a podobne, ako i individualne
posudenie pohnutok a dévodov, ktoré viedli k spachaniu trestného ¢inu.

V prvom rade krajsky sud uvadza, Ze aj napriek skutoCnosti uvadzanej prvostupfiovym sudom
v odbévodneni napadnutého rozsudku o tom, Ze nie je mozné brat v Uvahu aj pritaZujucu okolnost
a to odsudenie pre zavaznu trestnu &innost’ v predchadzajucom konani, predchadzajice odsudenie
obzalovaného naslo svoje vyjadrenie vo vyroku o treste ako pritaZzujiuca okolnost uvedena v § 37 pism.
m/ Tr. zakona a v tomto smere hodnoti toto vyjadrenie okresného sudu ako mierne zmatocné.

Odvolaci sud po preskumani druhu trestu a jeho vymery mal za to, Ze sud prvého stupria zhodnotil
vSetky okolnosti pripadu a zaroven prihliadal aj na osobu obZalovaného. Zaroveri je mozné konstatovat,
Ze okresny sud v ramci vSeobecnych zasad platnych pre ukladanie trestov dostato&ne vyhodnotil vietky
okolnosti, ako aj momenty, ktoré ovplyviiuju poziadavku ochrany spolo&nosti a ob&anov pred pachanim
takejto trestnej Cinnosti, pri¢om zvaZzil aj okolnosti na strane obZalovaného.

Prvostupriovy sud prvého stupfia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery vychadzal jednak z hodnotenia
osoby obZalovaného a jednak zavaznosti €inu. V kontexte uvedeného odvolaci sud po zvazeni vietkych
dalSich pri rozhodovani o treste do uvahy prichadzajucich okolnosti sa stotoznil s rozhodnutim
okresného sudu ohladne druhu a vySky trestu a ma za to, Ze uloZeny penazny trest vo vySke 1.200,-
eur, mozno povazovat za trest primerany. Vy3Sie uvedené skutoCnosti, dovolovali vyvodit spravny zaver
sudu prvého stupna o tom, Ze u obzalovaného Ucel trestu mozno dosiahnut ulozenim pefiazného trestu.

Aj vyska ulozeného penazného trest vo vymere 1.200,- eur je primerana a ktoru by mal obZalovany
pocitovat’ ako urcitu sankciu za svoje nezdkonné spravanie. Pre pripad, Ze by vykon tohto trestu chcel
obzalovany umyselne zmarit, bol mu ustanoveny nahradny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov.
Krajsky sud je tiez nazoru, Ze takto uloZzeny penazny trest dostatoCne zabezpedi ochranu spoloénosti
a zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov, ako z pohfadu individualnej, tak aj z pohfadu generainej
prevencie.

Ohladne odvolacich namietok prokuratora tykajuceho sa vyroku o treste a moZznosti uloZenia
nepodmieneéného trestu odnatia slobody, krajsky sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 49 ods. 2 Tr.
zak. nie je mozné chapat’ ako prikaz na ulozenie trestu odnatia slobody bez podmienecného odkladu
jeho vykonu namiesto uloZenia iného pripustného druhu trestu alebo popri inom pripustnom druhu trestu;
to neplati, ak je splnena premisa uvedena v ustanoveni § 34 ods. 6 Tr. zak. veta druha (horna hranica
sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej €asti zakona prevySujuca pat rokov). Je vdak
vzdy nutné zohladnit' ustanovenia o nezlucitelnosti trestov (§ 34 ods. 7, § 56 ods. 2 Tr. zak.). Nie je
preto v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 2 Tr. z4k., ak sud uloZi pefiazny trest ako samostatny trest, ak
su splnené podmienky uvedené v § 56 Tr. zak., a ak je taky trest primerany . Vyklad ustanovenia § 49
ods. 2 Tr. zak. ako prikazujuceho, ulozit' ,nepodmienelny* trest odfatia slobody by odporoval v nalezoch
Ustavného sudu Slovenskej republiky &asto zdérazfiovanému principu Ustavne konformnej interpretacie
zakona (najma jeho represivnych ustanoveni) vtom zmysle, Ze sa pouzije vykladova verzia vyhodnejSia
pre dotknutl osobu, v tomto pripade pachatela (obvineného), a Ze nedostatok prisnosti zdkona mozno
odstranit len jeho zmenou (k tomu prim. Uznesenie NajvySSieho sudu SR z 24. februara 2015, sp. zn.
2 Tdo 11/2015). Krajsky sud dospel k zaveru, Ze na ndpravu pachatela a odradeniu inych od pachania
takejto protipravnej €innosti z pohladu individualnej a generalnej prevencie je mozno povazovat za
postadujuce aj uloZzenie pefiazného trestu v takej vymere ako ju urdil sud prvého stupfa a osvojujuc
si tam rozvedené okolnosti a skuto&nosti v plnom rozsahu na ne odkazuje. Podla nazoru odvolacieho
sudu na obZalovaného z hladiska prevychovy nie je potrebné pésobit uloZenim nepodmieneéného trestu
odniatia slobody spojenym s jeho vykonom, pritom prihliadal na hodnotenie osoby obzalovaného, jeho
pomery a moznosti jeho napravy, z €oho nasledne vyvodil zaver, Ze boli splnené zakonné podmienky pre
uloZenie takéhoto druhu trestu. UloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody, ako najprisnejSieho
druhu trestu, nie je v danom pripade nevyhnutné.

Zaverom krajsky sud dodava, Zze odévodnenie sudneho rozhodnutia v prvostupfiovom a opravnom
konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny v priebehu sidneho konania,
ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie a zostali sporné, alebo su nevyhnutné



na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a
druhého stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupnia.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud riadny opravny prostriedok prokuratora vyhodnotil ako
nedévodny a jeho odvolania zamietol postupom podfa § 319 Tr. poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



