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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Ing. Miroslava Mandéka, v trestnej veci obZalovaného Y.
R., stihaného za zloc€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. a zloCinu
znasilnenia podfla § 199 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 23. februara 2023, konajuc
o odvolani obzalovaného Y. R. a prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen, sp. zn. 6T/6/2022, zo diia 08. 11. 2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zr u § u j e rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
6T/6/2022 zo dha 08.11.2022 vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodujuc sam

odsudzuje

obzalovaného Y. R. V. U., nar. XX. XX. XXXX vo Zvolene

podla § 245 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 70
(sedemdesiat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Y. R. zamieta.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora voci oslobodzujucemu vyroku pod bodom Il.
obzaloby zamieta.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju nezmenené.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 6T/6/2022, zo diia 08. 11. 2022, bol obZalovany
Y. R. uznany v bode I. obZaloby vinnym zo zlo€inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, 3
pism. a) Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom &ase do 19:30 hod. dia 18. 09. 2021 sa doposial nezistenym spdsobom dostal
na pozemok s parcelnym ¢€islom XXX, na ktorom je umiestnena stavba rodinného domu so supisnym
Cislom X v katastralnom uzemi obce Latky, ¢ast Vy&né Polianky, okres Detva, kde nasledne nezistenym
spbsobom umyselne zaloZil poziar vo vstupnej Casti rodinného domu, nasledkom ktorého doSlo k
poskodeniu celého rodinného domu spolu aj s jeho zariadenim, ¢im poskodenym Magr. B. L., nar. XX.
XX, XXXX a C. L., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom M. K. XXX/XX, XXX XX B., spbésobil Skodu
v celkovej vySke 116.946 €.

Za to bol okresnym sudom odsudeny podla § 245 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2,
Tr. zakona a § 46 Tr. zakona na trest odfiatia slobody v trvani 54 mesiacov nepodmieneéne a podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uloZil obzalovanému povinnost nahradit spoloéne a nerozdielne
poskodenym Mgr. B. L., nar. XX XX.XXXX a C. L., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom M. K. XXX/XX,
XXX XX B., 8kodu vo vyske 116.946,- Eur.

Zaroven bol predmetny rozsudkom podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod bodu II. obZaloby
Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn. 2 Pv 329/21/6611-46 zo dha 14.06.2022, pre zlodin znasilnenie
podla § 199 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkom zaklade, Ze

dria 07. 08. 2021 v Case okolo 04:00 hod. v byte na 3. poschodi na ul. F. XX vo B. nasilim dondutil
posk. Z. L. k sulozi tym spdsobom, Ze podkodend si pridla k nemu pre svoj mobilny telefén, ktory jej
predtym vzal, pri¢om pri vstupnych dverach ju chytil za ruky a nasilu vtiahol do bytu, zvalil na zem a
zacal jej strihat vlasy, poskodena po fiom kri¢ala, aby prestal, vzapati na to sa presunuli do spalne bytu,
pricom poskodena sa zo strachu pred nim nebranila, v spalni ju vyzliekol do spodného pradla, sotil ju
na postel a povedal jej, Ze sa spolu vyspia, Comu sa poSkodena odtla¢anim rukami a nohami branila,
na €o jej nasledne dal uder Celom do hornej pery a zo zadnej &asti hlavy jej vytrhol kus vlasov, na¢o sa
mu poSkodena zo strachu podvolila a doslo medzi nimi k sulozi,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Svoje rozhodnutie o uznani viny prvostupfiovy sud odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze obzalovaného zo spachania skutku usvedc€ovali vypovede svedkov a to najma H. C., ktora
na hlavhom pojednavani uviedla konzistentne, Ze v rozhodni der dfia 18.09.2021 obZalovaného na
z&klade jeho Ziadosti odviezla svojim vozidlom na Polianky. Od Latok iSli smerom na Polianky, kde
odbocili dolava a viedla tam rozbita cesta odhadom 1,5 km. ObZalovany ju navigoval podfa telefénu.
Tento vystupil na luke a iSiel smerom doprava, do kop&eka a tam su chaty. O 15.35 h volala svojmu
manzelovi, Zze stadial odchadza pre€. V ten den jej na Facebooku vyskocila sprava, Zze tam hori chata.
Bala sa, &i sa nieCo nestalo a obZalovanému volala prvykrat o 21.07 h. Obzalovany jej potom volal
naspat, povedal, Ze uz na chate nie je a Ze je v Divine. Sucasne ju poprosil, aby mu poslala ten prispevok
na Facebooku. Tento mu poslala a na to zareagoval tak ,hori, ako vatra“. ObzZalovaného zaroven
usvedCovala aj svedkyria H. L., ktora tak isto na hlavhom pojednavani vypovedala konzistentne a jej
vypoved sud hodnotil ako doveryhodnu. Této uviedla, Ze v defi 18.09.2021 mala oslavu narodenim, na
ktoru bol obzalovany pozvany. ObZzalovany jej povedal, Ze eSte ide na chatu a potom pride. Jej oslava
bola na Divine. Y. na jej oslavu priSiel s tym, Ze bola pre neho na Latkach, bolo to vecer. Bola pre neho
za dedinou. I8la na Latky smerom od Hrifiovej. Potom, ako jej volala kriminalka, aby iSla vypovedat
v suvislosti s tym, Ze 18-teho Y. vypalil chatu, volala s obZalovanym a povedala mu, Ze bola za fou
kriminalka a ¢o sa deje. Obzalovany jej povedal nie€o vtom zmysle, Ze chcu to na neho hodit, Ze vypalil
chatu. Dal$ia svedkyfia G. S. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze sa s obZalovanym stretla 18.09.2021
u nej doma na Divine, ked priSiel na oslavu jej a H. L.. Na oslavu ho doviezla H. L. a priSiel medzi 19.30
h - 20.00 h vecer. Oslava zaCala skér, ale on priSiel neskorSie. Potvrdila, Ze obZalovany volal H. L.,
aby pre neho priSla. Byvaly priatel H. L. jej povedal, Ze iSla pre Y. na chatu. Okolo 18.00 h H. L. iSla
odviezt kamaratku na Mytnu a potom ju uz videla, aZz ked priSla s Y.. Hodinky so sebou nemala, ale
pytala sa kamaratky a ta jej povedala, Ze je 20.00 h a obzalovany s H. L. tam uz boli. Tieto vypovede
svedkov su potvrdené aj vypovedou svedka Ing. K. M., zamestnanca firmy O2 Networks Slovakia, s.r.o0.,
ktory tam pracuje ako planovac siete. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze nie je mozné, aby komunikacia
obZalovaného diia 18.09.2021 v €ase o 19.23 hod. bol realizovany v dosahu telekomunikacnej bunky
Hriflova / Jasefovo bez toho, aby sa obZalovany nenachadzal v jej dosahu.

Zaroven sud poukazal na skutonosti zistené z mobilného telefénu obZalovaného, ktory si v deri, kedy
doslo ku skutku, do svojho mobilného telefénu uloZil screenshot mapy z oblasti Polianok a nasledne
na internete vyhfadaval €lanky ohfadne horiacej chaty na Latkach - Poliankach. Su€asne si zistoval
trestné sadzby za skutok podpalaéstva. Okresny sud teda na zaklade vypovedi svedkynatoH. C.,H. L.,
svedka Ing. K. M. mal za jednozna&ne preukazané, Ze obZalovany v ¢ase poziaru chaty poskodenych
bol v lokalite Latky - Polianky. ObZalovany na takéto konanie mal motiv v désledku zlych vztahov s
poskodenym a jeho dcérou, ktora na neho podala trestné ozndmenie za znasilnenie. Sud zaroven
vyhodnocoval aj dalSie Casti vypovede svedkyne H. C., ktora po tom, o obZalovanému uviedla, Ze bola
vypovedat ohladne zhorenej chaty, zareagoval tak, Ze ,je v pi€i“. Zaroven v komunikacii s fiou na ¢lanok
o horiacej chate zareagoval ,hori ako vatra“. Z tohto dévodu mal okresny sud za to, Ze obZalovany



svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty zlo€inu po8kodzovania cudzej veci a preto ho
za tento skutok uznal vinnym, pricom mu ulozil trest v zmysle ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. s tym, Ze pomer
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti mal za vyrovnany a preto mu v rozmedzi sadzby 3 az 8 rokov
uloZil trest odnatia slobody vo vymere 54 mesiacov, ktory vzhladom na osobu pachatefa povazoval za
primerany. Zaroven podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZzalovanému povinnost nahradit’ spolo€ne a
nerozdielne poSkodenym Mgr. B. L. a C. L. Skodu vo vyske 116 946,- €, titulom 8kody na nehnutefnosti
vo vyske 93 600,- € a Skody na hnutelnom majetku 6 210,- € a 13 041,- €, ktoru si riadne a v&as uplatnili.

K bodu Il. obZaloby okresny sud uviedol, Ze zo znaleckého posudku MUDr. F. vyplyva, Ze agresivita je
charakteristicka ¢rta poSkodenej a to najma v suvislosti s pouzitim alkoholu. Vecer pred znasilnenim bola
poskodena s priatefom v kréme. Je preto tazké uverit, Ze by sa poSkodena nebola branila a poddala
sa obzalovanému. Aj z prepisov zo vzajomnej komunikacie medzi obZalovanym a poSkodenou vyplyva,
Ze poSkodena zvykla reagovat’ agresivnym, az vulgarnym spésobom. Preto okresny sud re$pektujuc
z4sady Trestného poriadku, mal za to, Ze skutkovy stav nie je mozné za jednoznalny a nepochybny
v tom smere, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany, a preto obZalovanému spod tohto
skutku oslobodil.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne na hlavhom pojednavani podal odvolanie okresny prokurator a to
¢o do vyroku o vine a treste a taktieZ obZalovany ¢o do vyroku o vine, treste a nahrade Skody.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze ak sud vo veci oslobodeného
skutku citoval znalkyriu PhDr. U. D., tak pre€o neuviedol aj ostatné skutoénosti, ktoré znalkyrna uvadzala
a to najma, Zze v podstate neexistuje Standardizované spravanie sa znasilnenej Zeny, pricom sa
opakovane stretla s pachatelom a poskodenou, ktora s nim mala aj po zndsilneni dobrovolny styk.
Znalkyna to v kratkosti pripisala toxickosti ich vztahu, ktory poSkodena, ale ani obZalovany nedokazali
ukondit. Zaroverni poukazal na to, Ze vypoved poSkodenej nepodlieha zamerného skreslovaniu,
klamstvam, ani konfabulaciam, ¢o bolo preukazané, su€asne poukazal aj na vypoved svedka E. Y.,
ktorym vypovediam sud neuveril a mal za to, Ze sud prvého stuphfia vSetky okolnosti skutku v bode Il.
obzaloby nedévodne vyhodnocoval vyluéne v prospech obZalovaného Y. R., a to napriek tomu, Ze tomuto
bola vykonany znaleckym skimanim zistena nezrelost, egocentrickost a nizka miera empatie s tym,
Ze zaujmy a potreby inych oséb zohladriuje len v minimalnej miere, pri¢om zvyrazfiuje zohladhovanie
svojej vlastnej osoby.

Samotny obZalovany prostrednictvom obhajcu uviedol v pisomnych dévodoch svojho odvolania to, Ze
podla vypovede H. L. je preukdzané iba to, Ze sa mal nachadzat v blizkosti miesta ¢inu a to 4 hodiny
pred spachanim skutku, pri¢om svedkyra vypovedala bez miestnej spojitosti jeho osoby s miestom, kde
malo déjst’ k spachaniu skutku. Zarover poukazal na skuto¢nost, Ze v ¢ase hovorov o 18.33 h, 18.44
h a 19.20 h a SMS spravy v ¢ase 19.23 h mohol byt kdekolvek v okruhu z&kladovych 4G stanic, teda
kdekolvek v okruhu 32 km alebo 15 km od tejto zakladovej stanice. Ziadny z tychto hovor ho nespaja s
miestom &inu v Case spachania skutku a tato skutoénost’ nevyplyva ani z vypovede Ing. K. M.. Poukazal
zaroven aj na jeho vypoved ohladne prepajania cez iné zakladové stanice (BTS) z dévodu presunu
mobilu v priestore. Zarover obZalovany mal za to, Ze podla vSetkého je vyluCené, Zze by sa mohol v
Case 19.30 h nachadzat v Latkach, ¢ast Polianky, pri chate poSkodeného a dopustit sa konania, pre
ktoré ho sud uznal vinnym. Z tychto dévodov navrhol predmetné rozhodnutie okresného sudu zrusit
a vec vratit na dalSie konanie.

Na verejnom zasadnuti tak okresny prokurator, ako aj obZalovany zotrvali na pisomnych dévodoch
odvolania, pricom obhajca obZalovaného navrhol zarover odvolanie okresného prokuratora zamietnut
ako nedbvodné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade podanych odvolani v zmysle § 317 ods. 1
Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo s tym, Zze na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné a odvolanie okresného prokuratora je s€asti dévodné.



V suvislosti so zaverom prvostupfiového sidu o uznani viny pod bodom |. obzaloby, rovnako ako
prvostupriovy sud i Krajsky sud v Banskej Bystrici kon$tatuje, Ze v danej veci prvostupriovy sud v sulade
s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. velmi podrobne v odévodneni svojho rozhodnutia rozviedol, ktoré skuto&nosti
vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si vzajomne odporovali.

Z odévodnenia rozsudku prvostupfiového sudu je rovnako zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou,
ako vyhodnotil nepriame dékazy, svedCiace v neprospech obZalovaného vo vzajomnej suvislosti s
vypovedami citovanych svedkov a akymi prdvnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prisluSsnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Rovnako tak rozsudok
prvostupriového sidu obsahoval zdévodnenie, pre€o rozhodol o nahrade Skody a v akej vySke a z akého
pravneho titulu.

Krajsky sud konstatuje, Ze rovnako sa stotoZfiuje s rozhodnutim okresného sudu v €asti tykajucej sa
skutku pod bodom Il. obzaloby, kedy je zrejmé, Ze z jednotlivych vypovedi a z ich vzajomnej komparacie
vyplyvaju nezrovnalosti, ktoré okresny sud povazoval za tak zavazné, Zze nemohli jednoznacne a bez
pochyb preukazovat vinu obZalovaného z predmetného skutku a ani nedokazovali, Ze by sa predmetny
skutok stal. Krajsky sud ma za to, Ze argumentéacia prokuratora tykajuca sa osobnosti poSkodenej by
mohla byt pravdiva, avSak okresny sud zvazoval v8etky okolnosti predmetného skutku a je zrejmé, Ze
u osoby poskodenej sa nejedna o spravanie, ktoré by bolo tak hibokej zavislosti od obzalovaného, aby
viedlo k jej zmatocnym vypovediam. Jej spravanie v Case po skutku a vzajomnej komunikacii po skutku
bolo v lucidnej forme a teda si bola plne vedoma svojho spravania sa a o tychto skuto¢nostiach nemal
tak okresny, ani krajsky sud pochybnosti.

Krajsky sud v8ak v suvislosti s uvahami prvostupfiového sudu o druhu a vymere trestu musel poukazat
na odvolanie okresného prokuratora, ako aj na jeho zavere&nu re€ v ramci hlavného pojednavania, kedy
je zrejmé, Ze obzalovany sa dopustil zavazného konania proti majetku poSkodeného tym, Ze hrubym
spdsobom a to podpaladstvom zasiahol do jeho prava na obydlie. Umyselné poskodenie tak hodnotne;
veci ako chata bolo z hladiska dokazovania preukazané a zaroveri bolo pripravené, je takym zasahom,
kedy krajsky sud sa stotozfiuje s nazorom okresného sudu, Ze v pripade obzalovaného je potrebny
nepodmienecny trest, avSak nestotoznil sa s vySkou trestu a preto pristupil k jeho sprisneniu, kedy mu
ulozil trest odfatia slobody vo vymere 70 mesiacov, so zaradenim do minimalneho stupfa strazenia.
UloZeny trest okresnym sidom by bol z povahy veci a pohladu krajského sudu trestom priliS miernym
a preto doslo k jeho sprisneniu.

S poukazom na hore uvedené Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



