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Uznesenie

Okresny sid Nové Zamky vo veci exekucie opravneného: POHOTOVOST s.ro., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35807598, zastipeny: Advocate, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Martin Magaj, proti povinnej: B. C., G.. XX XX.XXXX, E. K. A. XXX, zastlipena advokatkou,
JUDr. Mariou Anginovou, Podzamska 29, Nové Zamky, IC0:34 060 570 o vymozenie 763,63-eur s
prisluSenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:

I.  Sud navrh povinnej na odklad exekucie zamieta.

II. Sud exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

1.0pravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal vykonania exekulcie voéi povinnej na
vymozenie sumy 763,63 € s prisluSenstvom a trov exekucie, ked poukazoval na exekuény titul, rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zaujmovym zdruZenim pravnickych osdb, Zdruzenie arbitraze
a mediacie, so sidlom Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava sp. zn. SR01373/15, ktory vydal
dna 12.05. 2016, ktory mal nadobudnut vykonatelnost dfa 23.06. 2016 (dalej len rozhodcovsky
rozsudok). Rozhodcovskym rozsudkom bola povinnej ulozena povinnost na zaplatenie zmenkovej sumy
opravnenému vo vyske 883,63, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 883,63 eur od 17.11.
2015 do zaplatenia, zakonny urok vo vyske 6% ro€ne zo sumy 883,63 eur od 14.12. 2015 do zaplatenia a
nahradit trovy rozhodcovského konania vo vy$ke 268,45 eur, to v8etko v mesacnych splatkach vo vySke
100 eur splatnych vzdy k poslednému diiu v mesiaci na ucet Zalobcu s tym, Ze prva splatka sa stava
splatnou k poslednému dfiu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, az do uplného
zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia
Co i len jednej splatky riadne a v&as.

2.Poverenim tunajSieho sudu ¢. 5404-185828 zo dfia 05.06.2018 bol vykonanim exekucie povereny
sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Bratislava, Zahradnicka 60 (dalej
len exekdutor).

3.Uznesenim sp.zn. 14Er/1149/2016-34 zo dia 19.02. 2020, tunajsi sud vyrokom | navrh povinnej na
odklad exekucie zamietol a nasledne vyrokom Il exekuciu zastavil. Dfia 31.03. 2020 podal opravneny
odvolanie vodi vy$Sie uvedenému uzneseniu.

4 Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. 9CoE/81/2021-65 zo dfia 30.09. 2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drfia 12.11. 2021, zrusil uznesenie Okresného sudu Nové zamky 14Er/1149/2016-34 zo
dria 19.02. 2020 v celom rozsahu a vratil vec tunajSiemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5.Dnha 21.11. 2019, povinna prostrednictvom svojho zastupcu dorucila sudu podanie oznadené ako
navrh na odklad exekucie a navrh na zastavenie exekucie. Povinna uvadza, Zze podkladom pre vydanie



exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok, bola zmenka, ktoru povinny vystavil v den,
kedy uzatvarala s opravnenym zmluvu o uvere €. 401901590 (dalej len zmluva o Uvere). Zmluva o
Uvere uzavreta medzi povinnou a opravnenym dna 22.08.2014 sa na prvy pohfad javi, ako keby bola
uzavreta medzi podnikatelmi. Z uverovej zmluvy zo dfia 22.08.2014 uzavretej medzi povinnou ako
diZznikom a opravnenym ako veritelom vyplyva, Ze povinna ako diZnik je oznagena identifikanym &islom
(ICO), nakolko v ase uzatvarania Zmluvy o Gvere mala Zivnostenské opravnenie, priom v kolénke
zmluvy diznik prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania, pri¢om toto
prehlasenie bolo opatrené podpisom dlZnika. Povinna sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom a zaverom
rozhodcovského sudu z dévodu, ze Uver Cerpala ako spotrebitel a peniaze potrebovala pre rodinu na
vychovu a vyZivu deti jej dcéry, ktoré od roku 2008 spolu s manzelom vychovavali a ktoré jej a manzelovi
boli zverené rozsudkom OS NZ sp. zn. 14P/40/2015 do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti. Podla
tvrdenia povinnej ani s mandatarom veritela pri podpise zmluvy nerozpravala o tom na aké ucely peniaze
potrebuje. Povinna tvrdi, Ze pri uzatvarani predmetnej uverovej zmluvy vystupovala ako fyzicka osoba -
nepodnikatel, uver Ziadala pre svoje sukromné ucely a sukromné ucely svojej rodiny.

6.Povinnd ma za to, Ze v danom pripade nie je mozné akceptovat ani exekuény titul - rozhodcovsky
rozsudok, nakolko rozhodcovsky sud nemal prdvomoc konat a rozhodnut, kedZe rozhodcovsky
sud konal na zdklade kontinudlne oznaCovanej rozhodcovskej zmluvy, ktord opravneny uzatvaral
s povinnymi spotrebitelmi a konstantna judikatura v8eobecnych sudov uzavrela, Ze rozhodcovska
zmluva je neprijatefna zmluvna podmienka. Predmetna exekucia je vedena na zaklade rozhodcovského
rozsudku sp. zn. SR01373/15, ktory vydal dfia 12.05. 2016 Staly rozhodcovsky sud, zriadeny zaujmovym
zdruZenim pravnickych oséb ZdruZenie arbitraZe a mediacie so sidlom Karloveské rameno 6, Bratislava.
Predmetom rozhodcovského konania bol narok opravneného vyplyvajuci zo zmenky €. 4001901590,
ktora zabezpelovala pohladavku povinnej z Uverovej zmluvy, ktora bola vystavend v ten isty deri ako
bola uzatvorend uverova zmluva, t.j. diia 22.08. 2014. Rozhodcovsky sud zaloZil svoju prdvomoc vo veci
konat’ na zaklade rozhodcovskej zmluvy uzavretej toho istého dnia ako bola uzavretd dverova zmluva
a vystavena zmenka, t.j. diia 22.08.2014. Na zaver povinna uvadza, Ze rozhodcovska zmluva napifia
vSetky predpoklady jej neprijatelnosti, a teda v sulade s § 53 ods.5 Obc&ianskeho zakonnika jej absolutnej
neplatnosti. Z dévodu absolutnej neplatnosti rozhodcovskej zmluvy nemdbze byt na podklade takejto
zmluvy vydany rozhodcovsky rozsudok spésobilym exekuénym titulom. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti povinna Ziada aby sud rozhodol v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku v zneni t¢innom
do 31.03.2017 a vydal uznesenie, ktorym, povoli odklad exekucie podla § 56 ods. 2 ExP a exekuciu
zastavil podla § 57 ods. 1. pism. m).

7.5ud k institutu odkladu exekucie uvadza, Zze pred povolenim odkladu exeklcie by sa malo vo
vS8eobecnosti osvedCit, Ze sa zacalo konanie alebo iny pravny postup, ktorych vysledkom moze byt
pravna skuto€nost vyvolavajuca zastavenie exekucie. Rozhodnutie o povoleni odkladu exekucie musi
mat’ zakonny podklad a nembze byt prejavom svojvble. Sud ma zvazovat v okolnostiach pripadu
nariadenie tohto institutu vzhladom na jeho vynimocnost, a to tak z hladiska podmienok, za ktorych
mozno odklad exekucie nariadit, ako i z hfadiska uc€inkov spojenych s odkladom vykonania exekucie.
Ustavny sud nalezom pod sp. zn. lll. US 60/04 poukazuje tiez na tu skutodnost, Ze je na sude,
aby podla celého stavu veci spravodlivo zvazil pomer rizika nepriaznivych nasledkov spdsobenych
pripadnym neodlozenim exekucie povinnému a rizika vazneho ohrozenia opravneného vyvolaného
eventualnym odkladom. Z&kon sice chrani zaujmy povinného, nesmie v3ak zaroven ani zanedbavat
zaujmy opravneného, pretoze v jeho prospech uz bola exekucia nariadena a opravneny ma pravo
Ziadat, aby v nej bolo pokratované a aby sa uspokojenie jeho naroku neoddialfovalo. Sud musi
sledovat proporcionalitu medzi odkladom exekucie a sledovanym legitimnym ciefom vSeobecného
z4ujmu, désledkov odkladu na postavenie opravneného, ktory je odkladom vyrazne znevyhodneny oproti
povinnému, G&elu Exekuéného poriadku, ktorym je predov$etkym ochrana opravneného. Ustavny 13.
Podla § 56 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, na navrh povinného méze sud
(§ 45) povolit odklad exekucie, ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by
neodkladna exekucia mohla mat pre neho alebo pre prisludnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky
a opravneny by nebol odkladom exekucie vazne poSkodeny. Odklad exekucie méze sud povolit iba na
navrh povinného, ktory je fyzickou osobou.

8.Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 15.01.2009, &.k. Il. US 1/09-29 okrem iného
konstatoval: Povolenie odkladu exekucie podla § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku, teda tzv. socidlneho
dbvodu, prichadza do avahy iba v pripade, ak su su€asne splnené tieto podmienky:

a) povinny je fyzickou osobou,



b) povinny o odklad exekucie poziadal,

C) povinny sa bez svojej viny ocitol v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat pre neho
alebo prisludnikov jeho rodiny zvIast nepriaznivé nasledky,

d) povinny sa ocitol v takomto postaveni iba prechodne,

e) opravneny by nebol odkladom exekucie vazne poskodeny.

9.Podmienku uvedenu v bode c), teda pojem ,,zvlast nepriaznivych nasledkov,”” treba vykladat' tak,
Ze o tento pripad péjde iba vtedy, ak nasledky neodkladného vykonu exekucie spo€ivaju v ohrozeni
zakladnych Zivotnych istét. Podmienku uvedenu v bode d) treba vykladat' zasa tak, Ze ide o dévod, ktory
je iba prechodny, teda nie je dlhodoby alebo trvaly. To znamena3, Ze ide o dévod, v suvislosti s ktorym
mozno opodstatnene olakavat, ze ¢asom odpadne a v exekucii bude mozné pokracovat. Preto trvaly
stav takéhoto socidlneho postavenia povinného vylu€uje mozZnost’ z tohto dévodu povolit jeho navrh
odklad exekucie. V konani o povolenie odkladu exekucie tazi povinného nielen bremeno tvrdenia, pokial
ide o naplnenie podmienok povolenia odkladu exekucie, ale i dékazné bremeno, pokial ide o preukazanie
ich naplnenia. Toto d6kazné bremeno unesie povinny iba v pripade, ak splnenie podmienok na odklad
exekucie vyplyva z obsahu exekuéného spisu alebo dokazov, ktoré exekuénému sudu predloZi alebo
ktoré oznadi.

10.Sud po vykonanom dokazovani, dospel k zaveru, Ze navrhu povinnej na odklad exekucie nie je
mozné vyhoviet, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku | tohto unesenia. Skutoénost uvadzana
povinnym v navrhu na odklad exekucie nie je mozné povazovat za spésobilu pre povolenie odkladu
exekucie, nakolko sud z nej nemal dostato€ne preukazané splnenie podmienok, ktoré vyzaduje zakon
€. 233/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.03.2017, na to aby bol odklad povoleny.

11.Suc¢astou podania povinnej bol aj navrh na zastavenie exekucie v sulade s 57 ods. 1, pism. m)
Exekuéného poriadku.

12.Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31.3.2017) exekuciu sud
zastavi ak, rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa
uplatioval narok zo zmenky avyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou
zmluvou a nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

13.Exekuény sud na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni opatovne skumal, ¢i zmluva o uvere,
rozhodcovska zmluva, vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru a exekulny titul su v sulade so
zakonom.

14.Vydaniu rozhodcovského rozsudku ako exeku€ného titulu predchadzala Zmluva o uvere ¢C.
4001901590 uzatvorena medzi ucastnikmi diia 22.08.2014. Vo v8eobecnych podmienkach poskytnutia
uveru v bode 13 sa uvadza, Ze veritel, dlZznik a rucitel (dalej aj zmluvné strany) prejavili volu vyuzit
mimosudne institaty rieSenia sporov vznikajucich z tejto zmluvy o Uvere, ruCitelského vyhlasenia, dohody
o vyplneni zmenky a zmenky. V defh uzavretia zmluvy uzavrel opravneny s povinnym Rozhodcovsku
zmluvu, podfa ktorej (€l. Il predmet zmluvy): 1.VSetky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o Uvere vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek
zabezpecujucej uvedenu Uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky vratane sporov
0 jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak
Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude, rozhodcovské konanie bude
vedené podfa vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym
podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, priCom u€astnik rozhodcovského konania méze do
15 kalendarnych dni od dorucenia rozhodcovského rozsudku podat Stadlemu rozhodcovskému sudu
Ziadost' o preskumanie rozhodcovského rozsudku, rozhodcovsky rozsudok preskumava iny rozhodca
ustanoveny podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sidom
Slovenskej republiky, ak Zalujiuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho
predpisu (zédkon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok). 2. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial
ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych
vztahov uvedenych v bode 1 tohto &lanku zmluvy vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie



zmluvy o Uvere na v8eobecnom sude, povaZuje sa tato skuto€nost za rozvazovaciu podmienku tejto
rozhodcovskej doloZzky; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude
bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou dolozkou v sulade
s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu zaloZzena pravomoc Staleho rozhodcovského
sudu. Opravneny a povinnd si zabezpedili svoj zavazkovy vztah zo zmluvy o Uvere blankozmenkou.

15.Sud z predloZenej zmluvy vyhodnotil, Ze opravneny poskytol povinnej do¢asne finanéné prostriedky,
pricom konal v ramci svojej obchodnej €innosti a povinna sa zaviazala tieto finanéné prostriedky vratit’
zvySené o poplatok za jeho poskytnutie. Opravneny v tomto zmluvnom vztahu vystupoval ako osoba,
ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy konala v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a diZnik, v tomto
spore povinna, je osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy vystupovala v pozicii spotrebitela a to i napriek
tomu, Ze v predmetnej zmluve o Uvere povinna prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na
vykon podnikania. Povinna je v zmluve oznadena ako fyzicka osoba - menom, priezviskom, rodnym
Cislom bydliskom, ale aj ako fyzicka osoba Zivnostnik, v tladive su uvedené udaje o povinnej vyplnené
jednak v &asti tykajucej sa jej oznacenia ako fyzickej osoby, ale aj v Casti tykajucej sa jej oznacenia
ako podnikatefa. Nie je preto mozné zo zmluvy jednoznacne usudit, resp. urdit, €i ju uzatvarala ako
fyzicka osoba alebo ako podnikatel. V zmluve je vyjadreny uc€el poskytnutia finanénych prostriedkov
diznikovi tak, Ze v €asti zmluvy, kde je uvedena suma poskytnutého Uveru a spdsob splacania, je
predtlatena veta v zneni "DIznik prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania",
s podpisom dlznika. Konkrétny G&el podnikania, na ktory mali byt povinnému poskytnuté penazné
prostriedky zo zmluvy nevyplyva, nie je ani mozné bez pochybnosti posudit, i boli poskytnuté skutone
na ucel podnikania. Nespotrebitel'sky charakter zmluvy nie je preukazany spésobom nevzbudzujucim
pochybnosti, prifom dbkazné bremeno na preukazanie je na dodavatelovi. Bezpeénym preukazanim
podla nazoru sudu nie je vdeobecny udaj o uzavreti zmluvy na vykon podnikania, a to podpisom dlznika
pri predtladenej vete. Skuto€nost, Ze povinna v Case uzavretia zmluvy bola podnikatelom, nevyluCuje, Ze
uver nemdze byt spotrebitelskym. Z celkového formatu zmluvy vyplyva, Ze ide o rovnaky typ zmluvy, aky
opravneny pouzival pri poskytovani uverov fyzickym osobam, pricom ide o zmluvy, ktoré boli pripravené
opravnenym vopred, a to pre velky poc€et diZznikov, ktori pri ich uzatvarani nemohli ovplyvnit ich obsah
a zmluvné dojednania. Sud vzhfadom na vy3Sie uvedené ma za preukazané, ze uverova zmluva ma
povahu spotrebitelskej zmluvy a na zaklade toho predmetny pravny vztah sud posudil ako spotrebitel'sky
vztah s poukazom na znenie § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Nie kazda zmluvna podmienka, ktora
vyvolava nepomer v spotrebitelskej zmluve v neprospech spotrebitela je neprijatefna. Pokial je vSak
zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v
pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navySe oznacduju za
fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa
prie€i dobrym mravom. Sud zastava nazor, Zze hoci bola rozhodcovska zmluva v danom pripade uzavreta
na samostatnom formulari, predstavuje jednu z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Rozhodcovska
zmluva bola uzavreta ako Standardizovana zmluva na predtlatenom formulari, ktorého obsah povinny
nemohol nijakym spésobom ovplyvnit. Zmluva nebola dojednana v Case vysSej bdelosti spotrebitela po
vzniku sporu, ale na zaciatku zmluvného vztahu, spolo¢ne s uzavretim zmluvy o Uvere. VSeobecny sud
je povinny v priebehu celého exeku¢ného konania ex offo skumat, &i su splnené vsetky predpoklady
na vedenie takéhoto konania a jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekuény titul. Bez
jeho existencie nemozno exekuciu vykonat. Sud v tejto suvislosti poukazuje na ustalena judikaturu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok sp. zn. 3Cdo/164/1996 zo diia 27.01.2007; sp. zn.
3Cdo 146/2011 zo dnia 13.10.2011). Otazkou, &i exekuény sud ma pravomoc skumat pripustnost
exekUcie z hladiska relevantnosti exekuéného titulu sa zaoberal aj Ustavny sud Slovenskej republiky
(sp. zn. 1.US 456/2011-19 zo dila 23.11.2011).

16.Nakolko v predmetnom exekuénom konani opravneny navrhol vykonat exekuciu na podklade
rozhodcovského rozsudku, sud ex offo skumal, &i exekuény titul nezavazuje povinna na plnenie, ktoré
by bolo objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo ktoré by odporovalo dobrym mravom. Sud
sa zaoberal aj blankozmenkou, ktora zabezpe&ovala zmluvu o Uvere, kde povinna vystupuje ako
vystavitel a opravneny ako remitent. Podla Dohody o vyplneni zmenky (bod 12 V8eobecnych podmienok
poskytnutia Uveru), na zabezpecenie pefiazného zavazku diznika ako vystavitela zmenky voci veritelovi
ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy. Rozhodcovsky sud mal za to, Ze povinny vystavil dha 22.08.2014 zmenku,
v ktorej bol uvedeny bezpodmienecny slub zaplatit zmenkovd sumu spolu so zmenkovym urokom
vo vyske 0,25 % denne, udaj o vystavitelovi zmenky, miesto splatnosti a dalSie skuto€nosti, pri¢om



v Case vystavenia absentoval udaj o zmenkovej sume a datum zacdiatku uro€enia zmenkovej sumy.
Povinny si svoju povinnost vyplyvajicu zo zavazkového vztahu riadne nesplnil, &im sa stal dlh v zmysle
dohodnutych podmienok splatny vcelku diia 17.11.2015. Opravneny vyplnil zmenku na sumu 933,61
eura a datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy 17.11.2015. Tato zmenka bola povinnému predloZzena
na zaplatenie dia 14.12.2015. Sud v tejto suvislosti poukazujena skuto¢nost, Zze dohoda o vyplneni
zmenky, ktora je suastou vSeobecnych podmienok (bod 12) je v rozpore s ustanovenim § 54 OZ. Tato
podmienka je dohodnutd jednoznacne v prospech veritela a povinny ju nemohol nijakym sp6sobom
ovplyvnit. Ustanovenie bodu 12 vSeobecnych podmienok je teda v rozpore so zdkonom. Podla zmluvy
bol povinnému poskytnuty aver vo vySke 350,- eur, za ktory mal zaplatit poplatok vo vySke 346,- eur.
Sud poplatok povazuje za neprimerane vysoky. Z rozhodcovského rozsudku nie je mozné zistit,
ktora suma prestavuje nesplateny uver a ktord poplatok za jeho poskytnutie. Exekuény titul zavéazuje
povinného okrem iného aj na Uhradu zmenkového uroku dohodnutého medzi u€astnikmi vo vySke 0,25
% denne, o predstavuje 91,25 % ro¢ne. Sud vSak takyto zmenkovy urok povaZuje za neprimerane
vysoky a v rozpore s dobrymi mravmi. Napriek tomu, Ze nie su stanovené limity na vySku urokov pri
uveroch a finanénych pdzi¢kach a ich hodnota je ponechana na dohode zmluvnych stran, ich kone¢na
vyska nie je neobmedzena. Vyska urokov totiz nesmie byt v rozpore s ustanovenim § 39 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého treba za neplatny povazovat taky pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu, tento obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty
vadou uvedenou v ustanoveni § 39 Obdianskeho zakonnika treba povazovat za absolutne neplatny.
Ugastnikmi dohodnuty zmenkovy drok vo vyske 91,25 % roéne sud povazuje s prihliadnutim na vysku
pohladavky opravneného a okolnosti pripadu za jednoznaéne v rozpore s dobrymi mravmi, a preto
takéto dojednanie medzi zmluvnymi stranami treba povazovat za absolutne neplatné. Sud napokon
zastava nazor, ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky
a je teda nulitnym pravnym aktom a ako je vy3Sie uvedené, nie je spdsobilym exekuénym titulom,
na zaklade ktorého by oprdvnenému voci povinnej vznikol nérok, ktorého vymozZenia by sa mohol v
danej exekucii domahat. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti ma za to, Ze rozhodcovska dolozka
(zmluva) k zmluve o uvere bola v Ease jej uzatvarania neprijatefnou podmienkou a ako taka bola uz
od pociatku neplatnou v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika u&inného v &ase uzatvarania
zmluvy. Rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom bol exekuény titul, sa teda uskutocnilo bez riadneho
zmocnenia zo strany zmluvnych stran a rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto konani nemoze byt
riadnym exekuénym titulom na vykonanie exekucie.

17.V nadvéaznosti na vy3Sie uvedené tak sud konstatuje, Ze v danej veci boli zistené dévody pre
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku. Na zaklade vy$Sie uvedeného
sud rozhodol tak, Ze exekuciu zastavil.

18.0 trovach odvolacieho konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
uznesenia, a po predloZeni vyuctovania opravnenym.

19.0 trovach exekucie sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia a
po predloZeni vyu&tovania sudnym exekutorom. Obdobny nazor vyslovil i NajvySsi sud Slovenske;j
republiky v uzneseni sp. zn. 5Cdo 6/2010 v ktorom okrem iného konstatoval aj to Ze ,....O nahrade trov
konania vdak méze sud rozhodnut aj po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zakon neuklada sudu
povinnost rozhodnut o trovach exekucie jednym uznesenim

20.Vzhladom na v3etky vy&Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak,
ako je uvedené vo vyrokoch tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku | tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné. Proti vyroku Il o zastaveni exekucie mozno
podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na tunajsi sud.

Podla § 363 z.6. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



Podla § 364 z.€. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
md&ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



