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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v spore Zalobkyne: V. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. Q. XXX/XX, M., pravne zastupena: JUDr. Jozef Polak, advokatom, so sidlom E. L. XXXX/XX,
H. V., proti Zalovanému: OVP ORAVA, s.r.0., so sidlom Oravicka 617/20, Trstena, ICO: 31 608 957,
pravne zastipeny: JUDr. Peter Vevurka, advokat, so sidlom Y. XXX/XX, W., o odstranenie neopravnene;j
stavby, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo €. k. 4C/37/2014-319 zo dfia
06. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

Odvolanie zalobkyne odmieta.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .
odovodnenie:

1. Sud prvej in§tancie napadnutym uznesenim dovolacie konanie zastavil (vyrok 1.). O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalobkyia je povinna nahradit’ Zalovanému trovy dovolacieho konania v rozsahu 100 %,
o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia (vyrok Il.).

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyfia dovolanim, doru€enym dfia 04.07.2022, Ziadala, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho stdu - Krajského sudu v Ziline &. k. 10C0/156/2021-237 zo diia 31.03.2022
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vyzvou €. k. 4C/37/2014-310 zo dfia 15.07.2022, doruenou
pravnemu zastupcovi Zalobkyne, bola Zalobkyha vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku za podané
dovolanie vo vySke 199,- Eur v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy podla § 5 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 2 veta
tretia zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), s pou¢enim, Ze ak poplatnik sudny poplatok v lehote
uréenej sudom vo vyzve nezaplati, sud konanie zastavi za podmienok uvedenych v § 10 ods. 1 zdkona
o sudnych poplatkoch. Vzhladom na skutonost, Ze Zalobkyna v stanovenej lehote sudny poplatok za
podané dovolanie nezaplatila, konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyha, ktora Ziadala, aby napadnuté
uznesenie bolo zrudené, alternativne zmenené tak, Ze sud jej prizna oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov v konani o podanom dovolani. Namietala, Ze vySka sudneho poplatku za podané dovolanie
nebola vo vyzve zo dfia 15.07.2022 urdena spravne a v sulade so zakonom o sudnych poplatkoch.
Dovolanie podala v elektronickej forme elektronickymi prostriedkami do elektronickej schranky, preto
vySka sudneho poplatku mala byt spravne uréena na sumu 129,- Eur (2 x 99,50 - 70 = 129,- Eur).
Napadnuté uznesenie je v rozpore s ust. § 10 ods. 2 pism. c) zakona o sudnych poplatkoch, podla
ktorého pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi, ak Ziada zaplatenie poplatku
vo vy8ke odporujucej uprave podla tohto zakona. Sud prvej indtancie vydal uznesenie o zastaveni
konania, hoci vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku nedoru€oval jej ako osobe, na strane ktorej
poplatkova povinnost vznikla a tiez napriek tomu, Ze uz za&al konat vo veci samej, ¢oho dokazom



je skutoCnost, Ze zaslal podané dovolanie na vyjadrenie Zalovanému (§ 10 ods. 2 pism. a) zadkona
o sudnych poplatkoch). Uznesenie bolo vydané, hoci sudny poplatok v nespravne urCenej vyske v
celom rozsahu uhradila eSte pred vydanim napadnutého uznesenia. Uznesenie bolo vydané, hoci na
jej strane existuju dévody pre priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov v zmysle ust. § 254
ods. 1 CSP, existenciu ktorych sud prvej indtancie pred vydanim napadnutého rozhodnutia neskumal.
Poukazala na rozhodnutie publikované pod R 50/1997, podla zaverov ktorého zastavenie konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku podfa § 10 ods. 2 (teraz § 10 ods. 1 - pozn. dovolacieho sudu) zakona
€. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, hoci na tento postup nebol zdkonny dbévod, je odhatim
moznosti uCastnikovi konat’ pred sudom. Zaroven poziadala o priznanie oslobodenia od povinnosti
platenia sudnych poplatkov v konani o podanom dovolani, nakofko jej majetkové pomery a finanéna
situacia su uz dlhodobo nepriaznivé z dévodu neopravnenych zasahov do jej vlastnickeho prava zo
strany Zalovaného. Ako prilohu pripojila o. i. vyplnené tlaCivo pre dokladovanie pomerov ucastnika.

4. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané proti uzneseniu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 a §
357 pism. a) CSP, § 14 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) odvolanie zalobkyne podla ust. § 386 ods. 1 pism. ¢) CSP odmietol.

6. S u€innostou od 01.07.2016 bola zakonom zuzena moznost’ podat odvolanie proti uzneseniu sudu
prvej inStancie, kedZe v sulade s ust. § 355 ods. 2 CSP je odvolanie proti uzneseniu sudu prve;j
inStancie pripustné iba ak to zakon pripusta. Zastavenie konania pre nezaplatenie sidneho poplatku,
ak by na to neboli splnené zakonné podmienky, bolo by mozno povazovat za odiatie moznosti strany
konat pred sudom, resp. za nespravny procesny postup sudu, ktorym strane znemozfiuje realizaciu
jej patriacich procesnych prav (najma prava na pristup k sudu) v tak miere, Ze dochadza k poruseniu
prava na spravodlivy proces (obdobne aj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30bdo/45/2016 zo dha
15.12.2016). Podfla § 357 CSP je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o a) zastaveni
konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢c) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, e) zruSeni neodkladného
opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb
v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na
doplnenie rozsudku, h) zamietnuti navrhu na zrudenie rozsudku pre zmeskanie, i) navrhu na predbeznu
vykonatelnost rozsudku, j) odklade vykonatefnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozZit zabezpeku vo
veciach prava dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni dékazného prostriedku, m/ naroku na nahradu trov
konania, n) preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho
rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho
rozhodnutia, p) postupeni pravomoci do cudziny.

7. Na rozhodovanu vec je potrebné okrem jednotlivych ustanoveni Civilného sporového poriadku
aplikovat’ aj ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch. Dfia 01.07.2017 nadobudol u€innost zakon ¢&.
152/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony
(dalej len ,zak. €. 152/2017 Z. z.%), ktory v €l. II. novelizoval aj jednotlivé ustanovenia zakona o sudnych
poplatkoch. Predmetna novela zakona o sudnych poplatkoch neobsahovala prechodné ustanovenia,
preto sa vzhladom na okamzitu aplikabilitu - kedZe ide o procesny predpis - pouZije aj na konania
zacaté pred u€innostou novely, teda aj na rozhodnutia vydané po ucinnosti novely (t. j. od 01.07.2017)
v konaniach, ktoré zacali pred jej u€innostou.

8. Podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom od 01.07.2017 ak nebol zaplateny
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, dovolania alebo kasanej staznosti, sud
podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur€i, spravidla v lehote desiatich dni
od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O
nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

9. Podla § 10 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie
nezastavi, ak
a) uz zacal konat vo veci samej,



b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzadjomného navrhu
v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej,

c) ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujlcej Uprave podla tohto zakona,

d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na
zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

10. Podla § 10 ods. 3 veta prva zakona o sudnych poplatkoch prvoinstanény sud zrusi uznesenie o
zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej
sudom podla odseku 1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2.

11. Podla § 14 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo
veciach poplatkov sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism.
a).

12. Podla § 14 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje
vy88i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o
staznostiach proti rozhodnutiam vy$Sieho sidneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu,
rozhodnutie nemusi obsahovat’ odévodnenie.

13. Vychadzajuc z vysSie citovanych novelizovanych ustanoveni zédkona o sudnych poplatkoch je
od 01.07.2017 konanie o sudnych poplatkoch vratane vydania uznesenia o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku jednoins$tanéné a vedie sa vyluéne na sude prvej inStancie. Vzhladom
na uvedené je v zdkone o sudnych poplatkoch upraveny aj procesny postup tykajuci sa rozhodovania o
sudnych poplatkoch (vratane rozhodovania o zastaveni konania). Vo veciach podla zakona o sudnych
poplatkoch kona a rozhoduje vyS8Si sudny dradnik, ktory v pripade nezaplatenia sudneho poplatku
poplatnikom rozhodne o zastaveni konania. Proti uzneseniu sudu prvej in§tancie méze podat’ poplatnik
staznost podfa § 14 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch v spojeni s § 239 a nasl. CSP. O staznosti
nasledne rozhoduje sudca sudu prvej indtancie uznesenim, proti ktorému uz nie je mozné podat
odvolanie.

14. Z obsahu predloZzeného sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia podala dovolanie proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k. 10Co/156/2021-237 zo dfia 31.03.2022, na zaklade &oho ju sud prvej
inStancie vyzvou zo dna 15.07.2022 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku z podaného dovolania v
lehote 15 dni od dorudenia vyzvy, s pouenim, Ze v opaénom pripade konanie zastavi podla § 10
ods. 1, 2, 3 zdkona o sudnych poplatkoch. Z dbévodu, Ze Zalobkyria v lehote stanovenej vo vyzve
sudny poplatok nezaplatila, sud prvej inStancie napadnutym uznesenim dovolacie konanie zastavil.
Uznesenie bolo vydané sudkyriou, s pou€enim, Ze proti uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15
dni odo dna jeho doru¢enia. Odvolaci sud, poukazujiuc na § 14 ods. 4 veta prva zakona o sudnych
poplatkoch, uvadza, Ze sud prvej indtancie nepostupoval v sulade so zakonom o sudnych poplatkoch v
zneni novely uskutoénenej zakonom €. 152/2017 Z. z., ked uznesenie o zastaveni dovolacieho konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku nevydal vy3Si sudny uradnik sudu prvej inStancie, ale sudca sudu
prvej instancie. Zalovany tak nemal moznost namietat pripadni nespravnost uznesenia o zastaveni
dovolacieho konania podanim staznosti v stlade s § 14 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch. Odvolaci
sud tak pri svojom rozhodovani vychadzal zo znenia ust. § 14 ods. 1 zadkona o sudnych poplatkoch
v zneni u€innom od 01.07.2017, v zmysle ktorého sa uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni
konania (vratane uznesenia o zastaveni dovolacieho konania) pre nezaplatenie sudneho poplatku
podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch nepovaZzuje za uznesenie o zastaveni konania, proti
ktorému by bolo pripustné odvolanie podfa § 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) CSP. Na
zaver o nepripustnosti odvolania nema Ziadny vplyv skuto¢nost, Ze sud prvej indtancie v napadnutom
uzneseni uviedol nespravne poucenie o pripustnosti odvolania. Samotné nespravne poucenie sidom
prvej inStancie o moznosti podat opravny prostriedok jeho pripustnost nezaklada.

15. Odvolaci sud dodava, Ze v konani postupoval v sulade s ustanovenim &l. 16 ods. 1 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sud postupuje a rozhoduje v sulade s
platnymi a a&innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi
principmi tohto zakona. Vychadzajuc z uvedeného nemdze odvolaci sud rozsirit pripustnost odvolania,



kedZe jeho nepripustnost vyplyva priamo z osobitného predpisu. Odvolanie (na rozdiel od inych
pravnych instititov upravenych v pravnom poriadku Slovenskej republiky) v predmetnej veci tak
nepredstavuje u€inny prostriedok ochrany subjektivnych prav Zalovaného proti uzneseniu sudu prve;j
inStancie o zastaveni dovolacieho konania.

16. Nakolko odvolanie Zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odvolaci sud
odvolanie odmietol v sulade s § 386 pism. c) CSP.

17. Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). Nakolko mu v8ak v suvislosti s odvolacim konanim
Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud mu ich ndhradu nepriznal.

18. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



