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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkynou Mgr. Mgr. Miriam Plav&akovou v
pravnej veci navrhovatela: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11,
Zilina, zastGpeného: Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., ICO: 36 866 881, so sidlom Vlarska
32, Bratislava, proti odporcovi: D. E., Z.. X X.XXXX, Z. B. S. XX, XXX XX Bratislava, &t. prislusnost
Francuzska, t.€. na nezndmom mieste, zastupenému opatrovnikom pre konanie: T. Z., zamestnankyria
Okresného sudu Bratislava | v Bratislave, o zaplatenie 61,57 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dna 21.8.2012, sa navrhovatel proti odporcovi domahal
zaplatenia sumy 61,57 € s prisluSenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze uCastnici konania uzatvorili dia
25.6.2007 v sulade s § 269 ods. 2, § 708 a nasl., § 716 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika, § 43b ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika a VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami banky Zmluvu €. 1835728002 (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej navrhovatel poskytol
odporcovi sluzbu povolené preCerpanie na osobnom uéte a odporca prostrednictvom svojho uctu
vykonaval bezhotovostné a hotovostne platobné operacie na tarchu osobného uétu. Na uvedeny ucel
poskytol navrhovatel odporcovi na UCet periazné prostriedky, ktoré mohol odporca ¢erpat do vysky
poskytnutého debetného limitu. Navrhovatel po posudeni predlozenych dokladov vyhodnotil, Ze odporca
splnil podmienky na poskytnutie debetného limitu, pri€om odporca pocas trvania platnosti zmluvy
precerpal sumu vo vyske 52,40 €. V sulade so Zmluvou, v pripade konkludentného prijatia navrhu
zmluvy o poskytovani sluzby PP bankou, déjde povolenim Cerpania penaznych prostriedkov do vysky
debetného limitu na ucte k platnému a u€innému uzatvoreniu zmluvy o poskytovani sluzby PP. VySku
a ucinnost debetného limitu banka oznami majitelovi u¢tu formou vypisu z technického systému banky
na adresu zasielanie vypisov v zmysle Zmluvy. V zmysle Zmluvy za poskytovanie produktov/sluzieb je
banka opravnena zuctovat si poplatky podfa Sadzobnika poplatkov v plathom zneni a vSetky takéto
poplatky Uctuje na tarchu uctu zriadeného na zaklade Zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktov/sluzieb
tyka resp. na tarchu akéhokolvek iného U¢tu majitela uctu vedeného v banke. Vzhladom k tomu, ze
odporca nedoplnil zostatok na svojom Uc¢te minimalne o Ciastku nepovoleného debetného zostatku
zvySeny o dalSie polozky stanovené v Zmluve a Sadzobniku poplatkov, navrhovatel dfa 12.10.2011
odstupil od Zmluvy z dévodu podstatného porusenia zmluvnych podmienok. V odstupeni od Zmluvy
vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie diznej sumy 61,57 € , ktora pozostava z istiny 52,40 € a
sankéného uroku z omeskania vo vySke 9,17 € v sulade s vypisom z UCtu z pefiazného ustavu, ktorym
navrhovatel deklaruje, Ze Udaje, vysSka a Specifikacia jednotlivych pohladavok su generované bankovym



systémom a predstavuju aktualny zavazok toho ktorého dlZznika k rozhodujucemu datumu v zmysle
zmluvy.

Titulom nahrady trov konania navrhovatel Ziadal priznat celkom sumu 103,73 €, z toho sumu 16,50 €
ako nahradu za zaplateny sudny poplatok a sumu 87,23 € ako nahradu trov pravneho zastipenia za
3 ukony pravnej sluzby (prevzatie pravneho zastupenia, podanie protistrane- pokus o zmier, navrh na
zacatie konania) a 19,92 € vratane DPH, 3x rezijny pausal 9,16 € vratane DPH.

Sud vo veci diia 31.8.2012 vydal platobny rozkaz €.k. 7Ro/86/2012-30, ktory sa vSak sudu dna 13.9.2012
vratil ako nedoruéeny z dévodu, Ze adresat je na adrese uvedenej v navrhu na za€atie konania neznamy.
Sud nasledne vykonal $etrenie pobytu odporcu, avéak s negativnym vysledkom. Setrenim bolo zistené,
Ze odporca ma stale evidovany trvaly pobyt na adrese uvedenej v ndvrhu, av8ak na tejto adrese je podla
spravy postového doruovatela neznamy. Inu adresu pobytu odporca sa sudu zistit' nepodarilo.

PretoZe sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu, uznesenim zo dna 5.9.2013, &.k. 7C/217/2013-41
podla § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) ustanovil odporcovi opatrovnika
pre konanie a vydany platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril, hoci ho na to sud vyzval uznesenim zo dfia 9.5.2013,
¢.k. 7C/217/2012-42.

Podla § 101 ods. 1, 2 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uplne opiSu v8etky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Ze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 115a ods. 10.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych ucastnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 €, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Pretoze predmetom konania je zaplatenie sumy 61,57 €, podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ide o drobny spor.
Pojednavanie na prejednanie veci sud v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadil. Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku sud oznamil na dradnej tabuli sidu v lehote podla § 156 ods. 3 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie listinami: vypis €. 9 z u¢tu 1835728002 za obdobie od 1.9.2011-30.9.2011 (&.1.
4), vypis €. 10 z u&tu 1835728002 za obdobie od 1.10.2011-12.10.2011 (&.l. 5), oznamenie o odstupeni
navrhovatefa od Zmluvy zo dna 4.10.2011 (€.l. 6),kdpia z elektronickej komunikacie navrhovatela zo
dnia 23.8.2011 (&.1. 7-8), podpisovy vzor odporcu (€.l. 9), hlasenie pobytu odporcu (&.I. 10-12), Ziadost
0 zmenu na Ucte zo diia 26.6.2007 (&.1. 13), Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb &. 1335728002 zo dia 25.6.2007 (&.l. 15), odovzdavaci/preberaci protokol zo dfia 27.9.2011
(€.I. 17), zaznam o rezervovani prostriedkov (¢.I. 18), Ziadost o zruSenie uctu zo dna 24.8.2007 (€.1. 19),
VSeobecné zmluvné podmienky Prima banka Slovensko, a.s. s u€innostou od 1.7.2012 (€.l. 20-27) a
obozndmenim sa s ostathym obsahom spisu.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav: z vypisu z Obchodného
registra navrhovatela sud zistil, Ze navrhovatel v ¢ase od 1.10.2003 do 31.12.2011 vystupoval pod
obchodnym menom Dexia banka Slovensko a.s..

Navrhovatel a odporca uzavreli dfia 25.6.2007 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb ¢. 1335728002 (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej bol odporcovi otvoreny Rastovy
osobny u€et - Balik Vyhoda. V €l. | bod 4 Zmluvy je uvedené, Ze odporca vyslovne odmietol
zriadenie sluzby ,povolené prederpanie na osobnom uéte*. Dalej bolo v bode 4. uvedené, Ze v pripade
konkludentného prijatia navrhu zmluvy o poskytovani sluzby PP bankou, déjde povolenim &erpania
penaznych prostriedkov do vy3ku debetného limitu na ucte v &l. | bod 1. Zmluvy k platnému a uéinnému
uzatvoreniu zmluvy o poskytovani sluzby PP. VySku a u€innost debetného limitu banka oznami majitelovi
uctu formou vypisu z technického systému banky na adresu na zasielanie vypisov v zmysle ¢l. 1 bod
1. zmluvy.

Pisomnou ziadostou o zruSenie Gctu €. 1835728002 zo dna 24.8.2007 na predpisanom formulari banky
odporca zruSil bankovy ucet ku diu 30.10.2007. Zaroven poziadal o vysporiadanie zostatku na ucte
bezhotovostnym vkladom na iny G&et. Cislo G&tu, kam mala banka bezhotovostne poukazat zostatok na
ucte €. 1835728002 odporca neuviedol.

Zo zaznamu rezervovania prostriedkov vyhotoveného navrhovatelom vyplyva, Zze zostatok na ucte
odporcu €. 1835728002 vo vyske 250 Sk bol rezervovany do 31.12.2007.

Z kopie z elektronickej komunikacie navrhovatela zo dfia 23.8.2011 vyplyva, Ze navrhovatel i napriek
tomu, Zze odporca poziadal o zruSenie Uctu v 10/2007 toto zruSenie Uctu nerealizoval.

Vyzvou zo diia 4.10.2011 navrhovatel oznamil odporcovi vysku vykazovaného debetného zostatku vo
vySke 52.40 € ako aj skutoCnost, ze odstupuje od prislusnej zmluvy o uéte diiom doruéenia vyzvy.
Zaroven vyzval odporcu na zaplatenie debetného zostatku v lehote troch dni od dorucenia.

Z vypisu z uctu €. 1835728002 za obdobie od 1.10.2011 - 12.10.2011 vyplyva, Ze zostatok na ucte
odporcu ku dfiu 12.10.2011 bol - 52,40 €.

Navrhovatefl tieZ k navrhu na zaéatie konania priloZil VSeobecné obchodné podmienky - Prima banka
Slovensko, a.s., u¢inné od 1.07.2012 (neskdr ako doslo k uzatvoreniu Zmluvy).

Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla § 708 ods. 1,2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o beznom Ucte sa zavazuje
banka zriadit od urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa
vyzaduje pisomna forma.

Podla § 709 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, banka je povinna prijimat na bezny u&et v mene,
na ktoru znie, pefnazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitela uctu a z periaznych
prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uétu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat platby z bezného uctu a vykonavat
zuc&tovanie uskuto&nenych platieb v stlade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre prevody pefaznych prostriedkov. Ak je zriadeny bezny ucet pre niekolko
0s0b, ma kazda z nich postavenie majitela uctu.

Podla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskutocneni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 715 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvu mézu maijitel U¢tu kedykolvek s okamzitou
ucinnostou pisomne vypovedat.



Navrhovatel s odporcom dfia 25.6.2007 platne uzatvorili zmluvu o beznom u&te bez povolenia
preCerpania. Odporca difia 24.8.2007 pisomne a na formulari banky zruSil u navrhovatelfa ucet &.
1835728002 s ucinnostou ku diu 30.10.2007 (&.I. 19). Odporca v €ase zruSenia uctu disponoval
na predmetnom ucte prebytkom vo vyske 250 Sk ako to vyplyva zo ,zaznamu o rezervovani
prostriedkov® (€.. 18). Nakoflko odporca v Ziadosti o zruSenie bezného uctu neuviedol udaj o tom, kam
mal byt prebytok u&tu bezhotovostne poukazany, navrhovatel zruSenie odporcovho uétu nezrealizoval.
Uvedena skutonost vyplyva z vypisu z elektronickej komunikacie navrhovatela (€.I. 8). Sud je toho
nazoru, Ze k vypovedi Zmluvy odporcom a teda i k zruSeniu predmetného U¢tu platne doslo ku dfiu
uvedenému v Ziadosti o zruSeniu uc¢tu (30.10.2007) podfa § 715 ods. 1 Obchodného zakonnika. V Case
zaniku bezného uctu disponoval odporca na ucte v banke prebytkom, €o vyluéuje moznost, Ze by doslo
k pre€erpaniu u¢tu odporcom v €ase pred ucinnostou odstupenia odporcu od Zmluvy. Zmluva o beZznom
ucte uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom zanikla dfa 30.10.2007. Z obsahu oznamenia
navrhovatela o odstupeni od Zmluvy zo dna 4.10.2011 (€.l. 6) vyplyva, ze na odporcovom ucte bol
vykazovany debetny zostatok az od 1.12.2010. Navrhovatef tvrdil, Ze konkludentnym spdsobom doslo
k zmene Zmluvy a to konkrétne k uzatvoreniu zmluvy o poskytovani sluzby povoleného pre€erpania.
Na zmenu Zmluvy sa v sulade s § 272 ods. 2 Obchodného zékonnika sice nevyZaduje pisomna forma,
nakolko vSak odporca platne vypovedal Zmluvu ku dfiu 30.10.2007, nemohlo po tomto datume ddjst k
zmene obsahu Zmluvy rozSirenim o sluzbu pre€erpania a preto sud navrh navrhovatela v celom rozsahu
ako neddvodny zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania rozhodol sud podla § 141 ods. 1 O.s.p.. Nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca
si nahradu trov konania neuplatnil (a iné trovy konania mu nevznikli) rozhodol sud tak, Zze mu nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:
Ugastnik konania méze napadnut rozhodnutie stdu I. stupfia odvolanim.
Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje

(§204 ods. 1, O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel  rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. (§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



