Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 10Er/2331/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5612211684

Déatum vydania rozhodnutia: 04.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Matej Maxa

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2014:5612211684.3
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exeku¢ného konania opravnenej PRO CIVITAS s.r.o., so
sidlom Astrova 2/A, Bratislava, ICO: 45 869 464, zast. JUDr. Veronikou Kubrikovou, advokatkou so
sidlom Martinéekova 13, Bratislava, proti povinnému: Y. F., W.. X. X. XXXX, F. J. XXX, pre vymoZenie
pohladavky 724,16 eur s prisl., vykondvaného sudnou exekutorkou JUDr. Eleonérou Noskovou, so
sidlom Exekutorského uradu Robotnicka 4, Banska Bystrica, pod sp. zn. Ex 343/2012, takto

rozhodol:

Exeku€né konaniesa zastavuje.
Ziaden z Uu¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Pred sudnou exekutorkou JUDr. Eleonérou Noskovou sa diia 18. 10. 2012 zacalo exekuéné konanie
pod sp. zn. Ex 343/2012 na vymozZenie pohladavky vo vySke 724,16 eur s prisl.,
priznanej rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 1G-A/0411/0003, zo dha 3. 2. 2012, ktory
vydal STALY ROZHODCOVSKY SUD zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA,
a.s., so sidlom Trnavska cesta 7, Bratislava, ICO: 35 862 882.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 10Er/2331/2012-35, zo diia 29. 11. 2012, sud
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina &. k. 7CoE/76/2013-77, zo diia
28. 11. 2013, driom 25. 1. 2014.

Podla § 44 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné, sud
exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V sulade s vysSie citovanym ustanovenim sud predmetné exeku¢né konanie zastavil.

Podla § 251 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie
podla osobitného predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis
neustanovuje inak. Rozhoduje sa v3ak vzdy uznesenim.

ktorym sa konanie konc&i.hoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti,ti h Casti, ak tento osobitny predpis
neustanovuje inak. RoPodla § 151 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku, o povinnosti
nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

Rozhodovanie o trovach exekuéného konania v pripade jeho zastavenia podla § 44 ods. 3 Exekuéného
poriadku je podla § 151 ods. 1 O. s. p. viazané na navrh u€astnika. Sudna exekutorka prevzala uznesenie
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do vlastnych rdk dria 21. 12. 2012. Ku
dfiu rozhodovania sudu si sidna exekutorka trovy exekuéného konania neuplatnila, nepodala sudu navrh
na rozhodovanie o nich. Nakofko opravnena v konani Uspech nemala, sudna exekutorka ani povinny si



trovy konania neuplatnili (Ziadne im nevznikli), sud rozhodol o trovach exekuéného konania podla § 146
ods. 1 pism. ¢) O. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresny sud
Liptovsky Mikula$, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolania.

Podla § 374 ods. 4 tretia veta O. s. p., ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou
smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi€ného €akatela, proti ktorému zakon odvolanie
nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



