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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcov: a/ L. P, nar.
XX, XX XXXX, bytom U. XXX, b/ I. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX, c/ H. P., nar. XX. XX. XXXX,
bytom G. XX-XX/XX-XX, V., Q., d/ L. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XX, e/ R. H., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W. XXX, Z. H., M. S., f/ malolety G. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. J., J. T. XXXX/XX, zastupeny
zalobcom g/ a g/ G. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. J., J. T. XXXX/XX, vSetci zalobcovia zastupeni
PAULOVIC & PARTNERS, s.r. 0., Ulica Uizka 140/2, 984 01 Lu&enec, ICO: 54 322 120, proti Zalovanému:
KOMUNALNA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31
595 545, zastapeny D.. M. F,, I. v T., C. F. X/A, o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota &. k. 9C/16/2020-91 zo dna 17. 01. 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v I. az VIl. a v IX. a X. vyroku potvrdzuje.

Il. Zalobcoviaa/az g/ maju narok proti Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni a/ 15.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy do
troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi b/ 15.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy do
troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni ¢/ 10.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy do
troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni d/ 10.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy do
troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni e/ 10.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy do
troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi f/ 25.000,- eur titulom n&hrady nemajetkovej ujmy do
troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi g/ 20.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy do
troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Pokial sa Zalobcovia domahali na Zalovanom zaplatenia vy$Sej sumy nemajetkovej ujmy, sud zalobu
Zalobcov v tejto asti zamieta.

Zalobcom a/ aZ g/ sa vodi zalovanému priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z
vysky priznanej sumy nahrady nemajetkovej ujmy. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike na uget tunajsieho sudu sudny poplatok vo
vySke 6.762,- eur do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze pokial ide o zodpovednost Zalovaného za protipravne konanie
a protipravny zasah, ktorym bola spdsobena ujma v osobnostnej sfére Zalobcov, vodi¢ motorového
vozidla E. G. zomrel priamo pri dopravnej nehode a jeho zodpovednost je dana na zaklade jeho
protipravneho konania, na zaklade ktorého bolo vedené proti vodiCovi motorového vozidla trestné
stihanie, ktoré vSak bolo zastavené v désledku jeho smrti, avSak jednoznalne je konsStatované, Ze
dopravnu nehodu spdsobil vodi¢ motorového vozidla R. Z. E. G., ktory porusil ustanovenia zdkona ¢&.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke. E. G., teda ako vodi¢ motorového vozidla neopravnene zasiahol aj
do prav na ochranu osobnosti Zalobcov. Pokial ide o zodpovednost samotného Zalovaného, Zalovany
je poistovatel, u ktorého bolo poistené motorové vozidlo, ktorym bola spdsobena Skoda - ujma na
zdravi neb. E. P., ktoré motorové vozidlo riadil vodi¢ E. G.. Zalobcovia Ziadali zaviazat Zzalovaného na
nahradu nemajetkovej ujmy na zéklade Zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Okresny sud poukazal na poistny pravny vztah, ktory je
viazany priamo na prevadzku motorového vozidla a Skodu spésobenu prevadzkou tohto motorového
vozidla. Nie je sporné, Ze motorové vozidlo, ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda, za ktoru
v zmysle rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR sa povaZuje aj nemajetkova ujma pozostalych po obeti
dopravnej nehody, bolo poistené u Zalovaného. Zdéraznil, Ze ide o zodpovednost za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, nie o poistenie vodi¢a ako fyzickej osoby osobitne bez prevadzky
motorového vozidla, a preto nemohlo déjst k zaniku naroku Zalobcov na pripadni nemajetkovu ujmu,
kedZze Skoda bola spdsobena nielen konanim priameho vinnika, ale hlavne prevadzkou motorového
vozidla bez ohladu na to, kto - ktord konkrétna fyzicka osoba Skodu spdsobila. Ide o zodpovednost
titulom poistného vztahu, kde si naroky titulom Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla
mozno uplatnit priamo vod&i poistovni - Zalovanému, a preto smrtou priameho vinnika dopravnej nehody
nedoslo k zaniku povinnosti zalovaného plnit titulom uzavretého poistného vztahu vSetku Skodu, ktora
bola spésobena v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla. VySku penazného zadostudinenia sud
urCil na zaklade volnej uvahy pri dodrzani kritérii, ktorymi su zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti,
za ktorych neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Prihliadol aj na obzvlast tazivu
situaciu pre celu rodinu a pri ur€eni vysky nemajetkovej ujmy vychadzal aj z pravoplatnych rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach. Sud konstatoval, Ze u zalobcov a/, b/ je primerana
vyska nemajetkovej ujmy po 15.000,- Eur, ako rodi€ov, ktori pridli pri dopravnej nehode o svoju plnoletu
dcéru, s ktorou boli v kazdodennom kontakte. U Zalobcov ¢/ az e/ povazoval za primeranu vysku
nemajetkovej ujmy po 10.000,- Eur, ako sestry nebohej, s ktorou sestrou boli v intenzivnom, takmer
kazdodennom kontakte, bud priamo osobne alebo prostrednictvom sociélnych sieti. U Zalobcu g/ je
primerana vySka nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000,- Eur, ako druha nebohej, ktori boli v kazdodennom
kontakte poslednych 14 rokov, z toho 6 rokov Zili v spoloénej doméacnosti, mali spolu dieta, chceli
mat svadbu ako aj dal$ie dieta. Co sa tyka maloletého Zalobcu f/, tomuto sid priznal najvy$siu sumu
nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000,- Eur, kedZe ide o maloleté dieta, ktoré bolo najviac citovo a fyzicky
naviazané na nebohu matku, a preto takato vySka nemajetkovej ujmy je plne odévodnena pre tohto
Zalobcu. Pokial sa Zalobcovia domahali uréenia vysSich sum od3kodnenia, sud Zalobu Zalobcov vo i
Zalovanému nad priznané sumy odskodnenia zamietol. Rozhodnutie oprel o ust. § 11;§ 13 ods. 1, 3;
§ 16; § 420 ods. 1, 3 Obcdianskeho zdkonnika; § 2 pism. d), e), f); § 4 ods. 1, 2 pism. a); § 15 ods. 1
veta prva zakona €. 381/2001 Z: z.; § 797, § 106 ods. 1, § 101 OZ. O trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP. O sudnych poplatkoch rozhodol podfa § 4 ods. 2 pism. i) zdkona €. 71/1992 Zb.; §
2 ods. 2 citovaného zakona.

3. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, a to proti vyrokom |. az VII., a vyrokom IX. a X. Odvolanie
odbévodnil s poukazom na to, Ze konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP); rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Zalovany
ma za to, Ze okresny sud sa v rozsudku dostato¢ne nevysporiadal s relevantnou pravnou argumentaciou
Zalovaného a konstantnou rozhodovacou ¢innostou NajvySsieho sudu Slovenskej republiky k otazke
zaniku naroku z dévodu umrtia vinnika pri samotnej dopravnej nehode, €o je v rozpore s § 220 ods. 3
CSP, &im zataZil rozsudok vadou arbitrdrnosti a nepreskimatelnosti, vo vysledku tak vec aj nespravne
pravne posudil. Uviedol, Ze v danom pripade nie je sporné, Ze povodcom neopravneného zasahu do
osobnostného prava Zalobcov bol vinnik ako fyzicka osoba - pévodca subjekt zasahu. Zalobcovi tak
vznikol narok vyluéne vodi vinnikovi. V pripade, Ze by spadal narok pod rozsah krytia podfa zakona



o PZP, potom by mal vinnik ako poisteny v zmysle § 4 ods. 2 Zakona o PZP pravo, aby poistovatel
(Zzalovany) za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky. Povinnost poskytnut
zadostucinenie podla ust. § 13 OZ je osobne spéata s osobou, ktora sa dopustila neopravneného zasahu
do osobnostnych prav fyzickej osoby, tak Ze ma osobny charakter, a preto zanika smrtou takejto osoby.
Zalovany sa ziadneho zasahu do osobnostnych prav Zalobcu nedopustil, ani za predmetn dopravnu
nehodu nezodpoveda. Vo vztahu k vyske priznanych nahrad Zalobcom Zalovany uviedol, Ze je v rozpore
s principom proporcionality, nakolko nezodpoveda hospodarskej ,realite” Slovenskej republiky a prijmom
jej ob&anov. Rozsudok navrhol zmenit tak, Ze sud Zalobu zamietne.

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhli rozsudok okresného sudu potvrdit.
Nesuhlasili s odvolanim Zalovaného a zalovanym vytykané vady rozsudku povaZovali za nedévodné
a neopodstatnené a pravnu argumentaciu zalovaného v odvolani za hrubo zavadzajucu a ucelova.
Zalobcovia maju za to, Ze okresny sud sa rozsiahlo a dékladne vysporiadal so skutkovym a pravnym
stavom veci, vo veci rozhodol spravne, zakonne a spravodlivo a svoje rozhodnutie dostatone a
podrobne odbvodnil. K argumentéacii zalovaného ohfadom udajného zaniku naroku smrtou vodica
Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany hrubo zavadza sud, ked u€elovo a absolutne nelogicky tvrdi, Ze narok
Zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy smrtou vodi€a, ktory dopravnu nehodu zavinil, zanikol. Takymto
vykladom by sa stratil zmysel a uc€el povinného zmluvného poistenia Skody spésobenej prevadzkou
motorového vozidla v pripade smrti vodi¢a - vinnika dopravnej nehody. Pokial sa tyka neprimeranosti
vySky priznanych nahrad, Zalobcovia uviedli, Ze v Ziadnom pripade sa nechcu a ani sa nikdy
nechceli neprimerane obohatit' v suvislosti s tragickou smrtou ich blizkej osoby. Okresny sud sa v
odbévodneni rozsudku pod bodmi 54 az 60 dbkladne vysporiadal s primeranostou priznanej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy a zaroven v bode €. 58 uviedol viaceré rozhodnutia sudov Slovenske;j
republiky v obdobnych veciach.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP),
viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1, 2 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu v napadnutej asti v |. az VII.
a IX a X. vyroku potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal namietky Zalovaného spolu s napadnutym rozsudkom, osvojil si dovody
napadnutého rozsudku v zmysle § 387 ods. 2 CSP a na ne v celom rozsahu odkazuje. Rozhodnutie
okresného sudu je vecne spravne, okresny sud zrozumitelnym a vy&erpavajucim spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré v Casti Zalobe vyhovel a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol, ohladne uplatnenej
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Jeho uUvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické,
legitimne a pravne akceptovatefné. Okresny sud nalezite zistil skutkovy stav a vec spravne pravne
posudil. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a
obmedzuje sa tak len na skonStatovanie jeho spravnosti, s doplnenim dalSich dévodov na zd6raznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia v nadvaznosti na odvolacie namietky Zalovaného.

8. Namietka Zalovaného, Ze okresny sud sa v rozsudku dostato&ne nevysporiadal s relevantnou pravnou
argumentaciou Zalovaného a kon$tantnou rozhodovacou &innostou Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky k otazke zaniku naroku z dévodu umrtia vinnika pri samotnej dopravnej nehode, ¢o zatazuje
rozsudok vadou arbitrarnosti a nepreskumatelnosti, nie je dovodna.

9. K odvolacej namietke Zalovaného o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolaci sud poukazuje na
ust. § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého sud v odévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

10. Sudastou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu. V8eobecny
sud nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,



aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami (rozhodnutia Ustavného sudu SR vo
veciach sp. zn. IV. US 115/03, & sp. zn. Ill. US 60/04). Podra Ustavného sudu SR ,Z odévodnenia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. V pripade, ked su pravne zavery sudu v extrémnom nesulade
s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozZnej interpretacii odévodnenia sudneho
rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povaZzovat za rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru* (I. US 243/07). PoZiadavku na kvalitu sidneho rozhodnutia zvyrazfiuje vo
svojej judikature aj Eurdpsky sud pre fudské prava, ktory v tejto suvislosti najma uvadza: ,Pravo na
spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
vSak neznamena, Ze na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved. Splnenie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad“ (napr.
Georgiadis ¢. Grécko z 29. méaja 1997, Recueil 111/1997, & rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a
Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B). Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej instancie musi byt dostatoénym podkladom pre uskuto&nenie jeho prieskumu v
ramci odvolacieho konania.

11. Rozhodnutie sidu prvej instancie v8ak nalezZitosti riadne odévodneného rozhodnutia spifia, preto
je preskumatelné, v jeho odévodneni su zrozumitefné a jednoznaénym spésobom uvedené dévody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu, preto ho nemozno povazovat za arbitrarne a nepreskimatelné, tak ako
to namieta Zzalovany.

12. Zalovany je pasivne vecne legitimovany, tak ako na to spravne poukazal okresny std v odévodneni
svojho rozhodnutia, kde sa podrobne a vy&erpavajuco vysporiadal s uvedenou namietkou Zalovaného.
S uvedenym zaverom sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfuje a v podrobnostiach naf odkazuje.
Zalovany v odvolani tvrdil, Ze narok zalobcov vyplyvajucich z porugenia osobnostnych prav v predmetnej
veci zanikol imrtim osoby, ktora mala do prav Zalobcov svojim konanim zasiahnut. Zalovany teda tvrdil,
Ze k zaniku néroku Zalobcov doslo smrtou E. G., vodi¢a motorového vozidla - vinnika dopravnej nehody,
ktory pri dopravnej nehode zahynul spolu aj s poSkodenou osobou - E. P.. Je sice pravdivé tvrdenie
Zalovaného, Ze pravo na ochranu osobnosti ako pravo osobnej povahy smrtou fyzickej osoby zanika
a neprechadza na dediCov, avSak Zalobcovia sa v predmetnom konani domdahaju ochrany osobnosti
pozostalej osoby v zmysle § 11 az 13 Obdianskeho zakonnika. V zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001
Z. z. si naroky titulom Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla mozno uplatnit’ aj priamo vo i
poistovni - Zalovanému, tak ako na to spravne poukazal aj okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia,
a preto nemdze byt zmyslom a ucelom poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, aby poistoviia nemohla plnit' titulom platne uzavretej poistnej zmluvy len z toho
dovodu, Ze priamy vinnik dopravnej nehody zomrel, €im by sa v podstate stratil zmysel a u¢el povinného
zmluvného poistenia Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla v pripade smrti vodi¢a (vinnika
dopravnej nehody). Spravne preto okresny sud uzavrel, Zze smrtou priameho vinnika dopravnej nehody
nedoslo k zaniku povinnosti zalovaného plnit titulom uzavretého poistného vztahu vSetku Skodu, ktora
bola spdsobena v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, kde za 8kodu na zdravi v zmysle § 4 ods.
2 mozno povazovat' v zmysle ustalenej judikatury Najvyssieho sidu SR aj nemajetkovu ujmu spdsobenu
pozostalym po obeti dopravnej nehody v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla.

13. Rovnako za nedbvodné odvolaci sud povazoval aj odvolanie zalovaného ohladom neprimeranosti
vysky priznanych nahrad Zalobcom.

14. Okresny sud v suvislosti s nahradou nemajetkovej ujmy spravne narok zalobcov posudil v intenciach
§ 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika.

15. Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
ods. 1, najma preto, Ze bola v znalnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzickd osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla ods. 3
vysSku nahrady podfa ods. 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo.

16. Ustanovenie § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je pravnou uUpravou, v zmyslom ktorej je
odstranenie nasledkov zasahu do prav na ochranu osobnosti a nie ,finanéné odSkodnenie®“. Z ust. § 13
ods. 3 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ktoré skuto€nosti je treba pri urCeni vy8ky nemajetkovej ujmy v
peniazoch zohladnit, pri€om su nimi a) zavaznost vzniknutej ujmy, b) okolnosti, za ktorych k porueniu
prava do8lo. V zadkone vymenované skuto€nosti vyznamné pre urenie vySky nemajetkovej ujmy v
peniazoch predstavuju vo vztahu k vy$Sie uvedenym kritériam iba zovSeobecnenie vysSie uvedenych
rozhodnych skuto€nosti akcentovanych ESLP. V pripade zavaznosti ujmy je treba zohladfiovat
predovSetkym subjektivne hladiska na strane osoby, do prav ktorej bolo zasiahnuté. Délezité je teda



zistenie, & osoba do prav ktorej bolo zasiahnuté, objektivne vnima ako zavaznu ujmu najma so zretefom
na intenzitu, povahu, trvanie a rozsah nepriaznivého pésobenia zasahu.

17. Priznanie zadostucinenia v peniazoch sudom predpoklada naplnenie radu zakonnych predpokladov,
ktoré suCasne musia byt sudu skutoéne zname a pre dany pripad individualizované. Uréujicim je okrem
iného predovsetkym zistenie, Ze v konkrétnom pripade ide o nemajetkovu ujmu vzniknutd v osobnostne;j
sfére fyzickej osoby, ktoru tato fyzicka osoba objektivne, najma vzhlfadom k povahe, intenzite trvania a
rozsahu pbsobenia nepriaznivého nasledku méze pocitovat a prezivat ako zavaznu. Pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ust. § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika je jednym z Ciastkovych
a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby.
Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych
nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nepostacuje.

18. Podla ust. § 13 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika mozno priznat' postihnutej fyzickej osobe
tiez pefazné zadostuc€inenie za nemajetkova ujmu spésobenu zasahom do osobnostného prava na
sukromie a rodinny zivot v dosledku usmrtenia blizkej osoby. Toto ustanovenie vSak nevymedzuje
pripadnd hranicu (minimalnu alebo maximalnu) pre urCenie jeho vySky. Hovori iba o tom, Ze
zadostuc€inenie musi byt primerané. Ur€enie vysky naroku na prisudenie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch mozno v zasade preto zistovat znaéne obtiazne. Pokial je takyto narok uplatneny na sude,
tuto vySku urci sud podla svojej volnej Uvahy, av8ak aj t4 podlieha hodnoteniu. Rozsah odSkodnenia
je dany stanovenim absolutnych sum, na ktoré pozostalym vznika narok, ak preukazu existenciu
pribuzenského, ¢i iného obdobného pomeru s usmrtenym, a to bez dalSieho dokazovania. Téato uprava
je v8ak pausalna, nemozno ju povazovat za vyCerpavajuce rieSenie daného problému a nevylucuje
jednorazové odskodnenie za vzniknutl ujmu na osobnostnych pravach.

19. Okresny sud pri uréovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy spravne poukazal u Zalobcov jednak na
existenciu pribuzenského pomeru s usmrtenou E. P. (dcérou, sestrou, druzkou a matkou maloletého),
ako aj na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doSlo, intenzitu zasahu u jednotlivych Zalobcov, jeho
dopad na Zalobcov a zavazné doOsledky. Okresny sud v tejto suvislosti spravne akcentoval to, Ze u
Zalobcov ide o najbliz8ich rodinnych prislusnikov nebohej, u ktorych bola pritomnost najintenzivnejsich
interpersonalnych vazieb na vysostne emocionalnom zdklade nespochybnitelnd. Na strane Zalobcov tak
doSlo k zavaznej ujme do ich osobnostnych prav, pri€om na ich strane je plne na mieste poziadavka
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pre urenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
v8ak zdkon neustanovuje Ziadne medze. VZdy je nevyhnutné prihliadat na zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy a okolnosti za ktorych k nej do$lo. Vychadza sa z Ciastky uplatnenej Zalobou, pricom
samozrejme niet pefiaznej hodnoty, ktora by vyvazila cenu fudského Zivota. Ziadna giastka neméoze
plne reparovat nasledky spbésobené vyhasnutim Zivota blizkeho &loveka zomrelého ne€akanou smrtou,
zavinenou konanim inej osoby. Niet sumy, ktora by vyvéZila stratu blizkeho &loveka, avSak zmyslom
pravnej upravy pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy nie je finanéné odSkodnenie, ale len zmiernenie
nasledkov zasahu do prav na ochranu osobnosti.

20. Vy3Ska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je predmetom volnej Uvahy sudu, nie v3ak
nepreskimatefnou oblastou. Okresny sud vychadzal z riadne zisteného skutkového stavu a na
z&klade neho zaloZil svoje rozhodnutie na konkrétnych preskimatelnych hlfadiskach a dékazoch, ktoré
preukazovali jednak zdvaznost vzniknutej ujmy a jednak okolnosti, za ktorych k porudeniu prava
doslo. Okresny sud svoju Uvahu riadne oddvodnil a uviedol aj jednotlivé kritéria, na zaklade Coho
posudzoval priznanie vySky nemajetkovej ujmy. Uvedené kritéria, tak ako ich posudil okresny sud,
zodpovedaju principom primeranosti, aj s poukazom na rozhodovaciu prax sudov. Odvolaci sud preto
nepovazuje odvolaciu ndmietku Zalovaného, Ze priznand nahrada nemajetkovej ujmy je neprimerand
a v rozpore s principom proporcionality a nezodpoveda hospodarskej ,realite“ Slovenska, za dévodnu.
Prave naopak, okresny sud prihliadol na okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu do
prava na ochranu osobnosti Zalobcov a prihliadol aj na zavaznost, trvalost a absolutnu neodcinitefnost
tohto zdsahu. Rozhodnutie okresného sudu vo vztahu k jednotlivym Zalobcom ohladne vySky nahrady
nemaijetkovej ujmy spifia kritéria primeranosti, proporcionality a spravodlivosti. Prihliadol na to, Ze do$lo k
nenapravitelnej ujme v rodinnom a sukromnom Zivote Zalobcov, k strate milovanej osoby, a Ze Zalobcovia
utrpeli vefmi tazku citovd ujmu. Dokazovanim pred sudom prvej indtancie bolo preukazanég, Zze medzi
Zalobcami a zosnulou, ako dcérou, sestrou, druzkou, a matkou maloletého dietata, existovali velmi silné
socidlne, rodinné a citové putd a i8lo o plnohodnotne a vSestranne fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi
socidlnymi a citovymi vazbami. Zasah do osobnostnych prav v8etkych Zalobcov je tak mozno hodnotit
ako najvys3ej moznej intenzity. Pokial' ide o sidom prvej inStancie priznanu vySku nahrady nemajetkovej
ujmy, odvolaci sud sa stotozfiuje s priznanou nahradou nemajetkovej ujmy u vSetkych Zalobcov a/ az g/.



21. Odvolaci sud preto vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti povazuje rozhodnutie sudu prvej
inStancie v napadnutych vyrokoch za vecne spravne a spravodlivé, a preto ho potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ust. § 396, § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP a zalobcom a/ az g/, ktori boli v odvolacom konani Uspe$ni v celom rozsahu, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

23. O veci senét krajského sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senéatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,



c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



