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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach v pravnej veci zalobcu: H. poistoviia, a.s., C. XX, K., ICO: 31383408, pravne
zastupeny Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Michalska 9, proti Zalovanému
M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., O. prameni XXXX/XX, o zaplatenie 99,44 € s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku 9C/62/2013 - 38 z 30.4.2013 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze zalobcovi sa prisudzuje nahrada trov konania vo
vyske 87,44 € a zalovany je povinny ju zaplatit Mgr. Miroslavovi Vilimovi, advokatovi, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 19,33 €, ktor( je povinny Zalovany
zaplatit Mgr. Miroslavovi Vilimovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi sumu 2,91 € spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 16.4.2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud konanie €o do zaplatenia istiny 96,53 € s irokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 16.4.2011 do
zaplatenia zastavil s tym, Ze zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude prvého stupna
dfia 18.12.2012 domahal vydania platobného rozkazu, v ktorom by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu
diZného poistného vo vyske 99,44 € s prisluenstvom a k nahrade trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze na zaklade poistnej zmluvy zo dria 15.6.2010 €. 8460032851 s ucinnostou od 15.6.2010 na
dobu neurcitu, uzavretu ako povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla bolo dohodnuté ro¢né poistné obdobie. Poistenie zaniklo k 15.4.2011 z dévodu
nezaplatenia poistného v zakonom stanovenej lehote. Zalobca si uplatnil poistné do zaniku poistného,
t.j. za obdobie od 16.6.2010 do 15.4.2011 vo vySke Zalovanej istiny. Sud prvého stupfia vo veci vydal
platobny rozkaz dna 6.2.2013, ktorym navrhu na vydanie platobného rozkazu v celom rozsahu vyhovel,
a proti ktorému Zalovany v zdkonnej lehote podal odpor, v ktorom uviedol, Ze Zaloba je nedévodna
z dovodu, Ze vlastnikom predmetného motorového vozidla bol od 15.6.2010, kedy uzatvoril poistnu
zmluvu do 23.6.2010, kedy bolo vozidlo zaevidované na nového drzitela. Kopiu technického preukazu
zaslal zalobcovi dnha 23.6.2010 a dalSie potvrdenia o tom, Zze vozidlo nevlastni dia 30.11.2010. Po
podani odporu vzal Zalobca v Casti zaplatenia istiny 96,53 € Zalobu spat a zotrval na Uhrade sumy
2,91 € ako dizného poistného za obdobie do 23.6.2010, t.j. do zaniku poistnej zmluvy pre zmenu
drzitefa motorového vozidla, ¢o bolo zistené po prevereni Zalovanym tvrdenych skuto€nosti v podanom
odpore. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom dfa 15.6.2010
poistni zmluvu na poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla €.
8460032851 na dobu neurcitu so zaCiatkom poistenia od 15.6.2010 na osobné motorové vozidlo zn.
Seat Toledo a na zaklade uzavretej zmluvy sa zaviazal riadne platit rocné poistné vo vySke 119 €. Po



zakonnej citacii § 9 ods. 1 pism. b/, ods. 4 Z&kona ¢&. 381/2001 Z.z o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), ako aj §
517 ods. 2 OZ dospel k zaveru, Ze s poukazom na zisteny skutkovy stav bolo preukazané, Zze medzi
ugastnikmi konania bola uzavreta poistna zmluva v zmysle zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktora zanikla prevodom
drzby poisteného motorového vozidla ku dia 23.6.2009, a za dobu do zaniku poistenia ma tak Zalobca
narok na uhradu poistného len v pomernej €asti, ktora predstavuje poistné za obdobie od 15.6.2010 do
23.6.2010 vo vySke 2,91 € a taktieZ ma narok aj na uhradu urokov z omeskania odo dia nasledujuceho
po 15.4.2011, teda od 16.4.2011 do zaplatenia zo sumy 2,91 € vo vyske 9 % v zmysle § 3 nariadenia vlady
SR ¢&. 87/1995 Z.z. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 11.4.2013 Zalobca Zalobu o zaplatenie
istiny vo vySke 96,53 € vratane uroku z omeskania vzal Zalobu spat, a preto sid konanie v tejto Casti
zastavil podfa § 96 O.s.p. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a § 146 ods. 2
O.s.p., a kedZe Zalobca svojou Zalobou uplatnil zaplatenie istiny 99,44 €, ktoru vzal CiastoCne spat
¢o do sumy 96,53 €, v Casti zastavenia konania, sud dospel k zaveru, Ze konanie bolo zastavené pre
spravanie zalovaného a to z dévodu, Ze Zalovany zaslal Zalobcovi eSte pred podanim Zaloby na zacatie
konania oznamenie o zmene poisteného motorového vozidla. Z toho dévodu nie je mozné jednoznaéne
konstatovat, Ze zastavenie konania bolo zavinené Zalovanym, a preto nahradu trov konania Zalobcovi
nepriznal. O trovach konania Zalovaného sud nerozhodoval, poukazujuc na § 151 ods. 1 O.s.p., kedZe
ich nahradu si Zalovany neuplatnil.

Rozsudok vo vyroku o trovach konania napadol v€as podanym odvolanim zalobca a navrhoval, aby ho
odvolaci sud v zmysle § 220 O.s.p. zmenil vo vyroku o nahrade trov konania a zaviazal zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 87,44 €, kedze sud prvého stupfia dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. a vec nespravne pravne posudil v zmysle §
205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. Citoval zdkonné ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. a uviedol, ze rozhodnutie
sudu povazuje za nespravne, nakolko nevychadza zo skuto&ného stavu. Zalovany tvrdil, Ze oznamenie o
zmene drzitela motorového vozidla Zalobcovi zaslal, ale toto tvrdenie ziadnym spdsobom nepreukazal a
nepredloZil o dorugeni oznamenia do sidla zalobcu dékaz. Zalobca sa o skuto&nosti spdsobujlcej zanik
poistenia zo zakona dozvedel az v priebehu sudneho konania, na zaklade odporu podaného zalovanym.
Citoval § 9 ods. 2 zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého ma zalovany
povinnost informovat Zalobcu o kazdej zmene tykajucej sa motorového vozidla a jeho osoby, pricom si
svoju oznamovaciu povinnost Zalovany nesplnil. Zalobca nemal a nemé prostriedky, aby sa o zmenéach
tykajucich sa predmetu poistenia dozvedel inak, ako zaslanim oznamenia od poisteného. Zastavenie
konanie (v dosledku spatvzatia) je tak nepochybne vysledkom poru$enia povinnosti zalovaného, a teda
v suvislosti s citovanym ustanovenim rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky k zastaveniu
konania do$lo zavinenim Zalovaného (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
281/2011 zo dna 16.6.2011). Mal za to, ze zalovany zavinil zastavenie konania svojim nekonanim -
opomenutim, kedze si nesplnil oznamovaciu povinnost. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania
pozostavajucu zo zaplateného sidneho poplatku za odvolanie a trov pravneho zastupenia za jeden
ukon pravnej sluzby vo vySke 29,29 € v zmysle prisluSnych ustanoveni vyh. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Rozsudok okrem vyroku o trovach konania, nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost' (§
206 ods. 1, 3 O.s.p.), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskimavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a rozsudok vo vyroku o trovach konania zmenil podla §
220 O.s.p., kedze zalobcom uplatnené odvolacie dévody boli v prejednavanej veci dané.



Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Zze Zalobca Zalobou zo dfia 5.12.2012, doru€enou sudu dna
18.12.2012 uzavrel poistnt zmluvu so Zalovanym dfia 15.6.2010 &. 846003285 so zaliatkom poistenia
od 15.6.2010 s predmetom poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla na dobu neurgitl, s ro€nym poistnym obdobim. Poistna zmluva zanikla dfia 15.4.2011 z dévodu
nezaplatenia poistného v zakonom stanovenej lehote, a preto Zalobca uplatnil zaplatenie poistného za
obdobie od 16.6.2010 do 15.4.2011 v sume 99,44 €, spolu s urokom z omeskania 9 % ro€ne zo sumy
istiny od 16.4.2011 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Sud vo veci vydal platobny rozkaz 9Ro
367/2012-19 dfa 6.2.2013, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel a proti ktorému Zalovany podal odpor
v zakonom stanovenej lehote, v ktorom uviedol, Ze vlastnikom motorového vozidla bol do 23.6.2010,
kedy bolo motorové vozidlo zaevidované na nového drzitela s tym, Ze kdpiu odhlaseného technického
preukazu zaslal zalobcovi dfia 23.6.2010 a dalSie potvrdenie o nevlastnictve vozidla dfa 30.11.2010,
kedy mu bolo vydané Okresnym dopravnym inSpektoratom v Levodi (dékaz - Potvrdenie o nevlastnictve
vozidla zo dria 30.11.2011 a 20.2.2013 na ¢&.I. 21, 22 spisu). S poukazom na uvadzanu skutoénost vzal
Zalobca Zalobu spat, v €asti o zaplatenie istiny 96,53 € s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
od 16.4.2011 do zaplatenia a sud podla § 96 O.s.p. konanie v tejto &asti zastavil. Zalovaného zaviazal
zaplatit Zalobcovi len prevySujuci rozsah uplatnenej istiny s prislusenstvom.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov poistenie zodpovednosti
zanika okamihom, ked nastala skutocnost uvedena v odseku 1. O tychto skuto€nostiach je poistnik
povinny bez zbyto€ného odkladu informovat poistovatela.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal U€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z cit. ustanoveni vyplyva, Ze ak doslo k zastaveniu konania, zdsadne Ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov podla jeho vysledku. Len vynimocne podla ods. 2 cit. ust. moZno niektorému z u€astnikov
ulozit povinnost zaplatit druhému z G¢astnikov trovy zastaveného konania, a to podla § 146 ods. 2 prve;j
vety O.s.p. tomu z U€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a podla § 146 ods. 2 druhej
vety O.s.p. odporcovi v pripade, ak pre jeho spravanie bol vzaty spat navrh, ktory bol podany dévodne.

Rozhodovanie o trovach konania v suvislosti so zastavenim konania je tak zaloZené na vyrieSeni otazky,
ktory z u€astnikov zavinil jeho zastavenie. Zavinenie na zastaveni konania podfa § 146 ods. 1 prva
veta O.s.p. sa posudzuje vyluéne len z procesného hfadiska, t.j. podla procesného vysledku konania, a
nie podfa hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudenie dévodnosti Zaloby vo veci samej. Preto ak
navrhovatel vzal spat navrh, z procesného hladiska zasadne plati - ak nejde o pripad podla § 146 ods.
2 druhej vety O.s.p., Ze zavinil zastavenie konania, a v takom pripade je povinny nahradit jeho trovy.

Sud prvého stupna o trovach konania medzi ucastnikmi rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a § 146
ods. 2 veta prva O.s.p. Zalobca v podanom odvolani namietal skutoénost, Ze sud prvého stupiia
nespravne pouzil ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., kedze mal pouzit § 146 ods. 2 O.s.p. veta druh4,
a to s poukazom aj na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 281/2011 zo dfia
16.6.2011, kedze zalovany nesplnenim svojej oznamovacej povinnosti v€as (tuto spinil az v priebehu
sudneho konania) porusil povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 9 ods. 2 citovaného zakona, ¢im zavinil
CiastoCne zastavenie konania ¢o do sumy 96,53 €.



Odvolaci sud z obsahu spisu nezistil, aby zalovany hodnovernym spdsobom preukazal doru&enie listin,
ktoré pripojil k podanému odporu proti platobnému rozkazu na &.1. 21, 22, Zalobcovi pred podanim Zaloby,
pricom dava do pozornosti tu skuto¢nost, Ze potvrdenie o nevlastnictve vozidla je zo diia 30.11.2011 a
druhé potvrdenie o nevlastnictve vozidla je az zo dfia 20.2.2013 (&.1. 22 spisu), pri€om Zaloba Zalobcom
bola podana na sud uz diia 18.12.2012. Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal doruéenie tychto
listin Zalobcovi, a preto je namieste uverit tvrdeniu Zalobcu, Ze o uvedenej skutoénosti sa dozvedel az
v priebehu sudneho konania.

S poukazom na hore uvedené skutoCnosti tak v danej veci je potrebné na rozhodnutie o nahrade
trov konania aplikovat § 142 ods. 1 O.s.p. (Uplny Uspech Zalobcu vo veci) a § 146 ods. 2 veta druha
O.s.p. a to pre pripad zastavenia konania pre spravanie zalovaného, ak bola zaloba podana dévodne,
kedy je povinny zalovany uhradit trovy konania Zalobcovi. Odvolaci sud z uvedenych dévodov zmenil
rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze zalobcovi prisudil nahradu trov konania vo vySke 87,44 €
pozostavajucu z nahrady trov pravneho zastupenia za Ukony pravnej sluzby uskuto€nené v predmetnom
konani v zmysle ust. § 10 ods. 1, § 14, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov,
a to za tieto ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava zastupenia dna 10.8.2012 vo vyske 16,60 €,
podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu zo diia 5.12.2012, pisomné podanie na sud (spatvzatie
dna 5.12.2012), 3x 16,60 € a rezijny pausal 2 x7,63€a 1x 7,81 € +20 % DPH.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1, § 146
ods. 2 veta druha O.s.p. a § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. Kedze zalobca mal v odvolacom konani Uspech
a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania, bola mu priznana nahrada trov pravneho zastupenia
pozostavajuca z tarifnej odmeny za poskytnutd pravnu sluzbu - podané odvolanie (§ 14 ods. 1 pism.b/
vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
ucinnom do 30.6.2013). Predmetom odvolacieho konania boli len trovy konania vo vyske 87,44 €, ¢o je
tarifna hodnota veci v odvolacom konani (§ 10 ods. 1 cit. vyhl.). Odmena patri vo vyske jednej polovice
zakladnej hodnoty tarifnej odmeny 8,30 € v sulade s § 14 ods. 3 pism.b/ cit. vyhl. a k tomu bola priznana
pausalna nahrada hotovych vydavkov v sume 7,81 € a 20 % DPH v sume 3,2 €, t.,j. spolu nahrada
trov odvolacieho konania vo vyske 19,33 €, ktoru je Zalovany povinny zaplatit Mgr. Miroslavovi Vilimovi,
advokatovi, v stlade s § 149 ods. 1 O.s.p.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 (§3 ods. 9 Zakona ¢&. 757/2004 Z.z. v zneni
ucinnom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



