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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatelky:
0. I, 0.. XX XXXXXX, V. P. XXXX/XX, XXX XX Z., 8. D. F., pravne zastipena JUDr. Nikoletou
Sekerakovou, advokatkou s miestom vykonu &innosti 1. maja 18, 010 01 Zilina, ICO: 45 542 414, proti
odporcovi: C.. I. 1., O.. XX XX.XXXX, V. B. XXX, XXX XX Z., §tatny ob&an SR, o uréenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny prispievat’ na vyzivu navrhovatelky po¢nuc diiom 06.02.2014 sumou 190,- eur
mesacne so zrocnostou do 15. dha kalendarneho mesiaca predchadzajuceho kalendarnemu mesiacu,
za ktory je takto povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky, a to k rukam navrhovatelky.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od
06.02.2014 do 31.07.2014 v sume 565,03 eur.

[ll. Odporca mobze vykonat plnenie uvedené v Casti Il. tohto rozsudku v pravidelnych po sebe
nasledujucich mesacnych splatkach vo vyske 40,- eur az do Uplného splatenia pinenia so zro¢nostou
spolu s beznym vyzivnym pri zro¢nosti prvej splatky spolu s beznym vyzivnym, ktorého zro€nost nastane
v kalendarnom mesiaci nasledujucom po kalendarnom mesiaci, v ktorom tento rozsudku nadobudne
pravoplatnost s tym, Zze omeskanie odporcu s Uhradou €o i len Casti splatky bude mat za nasledok
zrocnost celého nesplateného zvySku plnenia.

IV. Navrh v ostatnej €asti zamieta.
V. O trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

VI. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. P 53/2000-189 zo diia 19.02.2004
v Casti vyzivného na navrhovatelku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dfia 06.02.2014 doru¢enym sudu dna 06.02.2014 domahala vydania
sudneho rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu prispievat jej na vyZivu sumou 250,- eur mesacne
od 06.02.2014 splatnou vzdy do 15. dfia v tom ktorom mesiaci vopred, k jej rukam a zarovern zaviazal
odporcu nahradit’ jej trovy konania.

Svoj navrh navrhovatelka skutkovo odévodnila tym, e Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. P
53/2000-189 zo dria 19.02.2004, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 26.07.2004 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 6CoP 23/04-215 zo dita 30.06.2004 a vykonatelnost diia 07.05.2004, zvysil
vyzivné odporcu na navrhovatelku (vtedy eSte maloletu) s u€innostou od 01.09.2001 na sumu 2.800,- eur
(92,94 eur) vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky navrhovatelky. Navrhovatelka dalej uviedla,
Ze je Studentkou 1. ro€nika denného Studia na Ekonomickej univerzite, Narodohospodarskej fakulte v



Bratislave v Studijnom programe Medzinarodné financie. KedZze Studiom na vysokej kole sa pripravuje
na svoje buduce povolanie a nemé Ziadne finanéné prijmy, ani iny majetok, vyZivovacia povinnost
odporcu ako jej otca trva az do doby, pokial nebude schopna sama sa zivit. Odporca jej prispieva
mesadne len &iastkou 92,94 eur tak, ako bolo uréené zmienenym rozsudkom Okresného sudu Zilina a
inak o fiu ako jeho dcéru neprejavuje zaujem od rozvodu manzelstva jej rodi€ov v roku 1997. Nezaujimal
ho jej zdravotny stav, Uspechy v Skole, mimoskolska aktivita, nespomenul si na narodeniny, meniny, &i
Vianoce. O celu domacnost, vSetky jej, ako aj bratove vydavky, ktory je este Skolopovinny, sa stara jej
matka, ktorej finan&ne vypomahaju jej otec a brat. Bez pomoci tychto by Studovat nemohla. Jej mesaéné
vydavky sa v8ak nastupom na vysoku Skolu zvysili, kedZe Studuje v Bratislave, pricom sa navysSili aj
z toho dbvodu, Ze ako Studentka medzinarodnych financii ma povinnost' ¢ast' Studia, minimalne jeden
semester v druhom roéniku, absolvovat’ na vysokej Skole v zahranici, kde su predpokladané vydavky
cca 3.000,- eur na semester, ¢o viak jej matka, ani jej pribuzni, nie su schopni v takom rozsahu pokryt.
Navrhovatelka su€asne uviedla svoje mesacné naklady v nasledovnom €&leneni: na cestovné do Skoly
Zilina - Bratislava a spat vo vyske 9,36 eur tyzdenne, t. j. 37,44 eur mesadéne; na ubytovanie v Bratislave
vo vySke 140,- eur mesaéne; MHD v Bratislave vo vy8ke 10,- eur mesacéne; na uéebnice, zahrani¢nu
literatdru v suvislosti so Studiom vo vySke 300,- eur rocne, t. j. 25,- eur mesacne; na Skolské potreby
(zosity, pisacie potreby a tasku) vo vyske 100,- eur ro€ne, t. j. 8,30 eur mesacne; na kultdru vo vySke 15,-
eur mesacne; na vreckoveé vo vyske 40,- eur mesacne; na stravu vo vyske 60,- eur mesacne; na obedy v
Skole vo vySke 56,- eur mesacne (2,80 eur/ den), na oSetrenie u zubného lekara vo vyske 20,- eur ro¢ne,
t.j. 1,67 eur mesacne; na oSetrenie u o&ného lekara vo vyske 130,49 eur ro¢ne (okuliare), t. j. vo vySke
10,87 eur mesacne; na hygienu vo vyske 15,- eur mesacne; na oble€enie vo vySke 20,- eur mesacne a
na mobilny telefén vo vyske 20,- eur mesacéne. Spolu tak navrhovatelka vycislila svoje mesacné naklady
vo vyske 459,28 eur, pricom do tejto sumy eSte nezahrnula vitaminy, lieky pri vir6zach, vylety, lyZovanie,
Sportové potreby, ktoré vSetky zabezpeduje jej matka za pomoci pribuznych a tiez mimoriadny vydavok
spojeny so Studiom jedného semestra na vysokej Skole v zahranic&i vo vyske 3.000,- eur.

Odporca sa k navrhu, ktory mu bol aj s pou€enim riadne doruéeny, pisomne vyjadril podanim doruéenym
sudu dria 10.03.2014, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi so zvySenim vyzivného v takej vyske, ako poZaduje
matka navrhovatelky, a to s poukazom na svoje prijmy vo vyske cca 730,- eur a nasledovné vydavky
celkovo v sume cca 766,- eur, a to: vyzivné vo vyske 160,- eur; na inkaso vo vyske 130,- eur (elektrika,
plyn, voda, smeti); na diétne stravovanie vo vyske 150,- eur (bezlepkova diéta); na Zivotné poistenie vo
vySke 35,- eur; na splatky stavebného Uveru vo vySke 166,- eur; na rekondi¢né pobyty (bolesti chrbtice)
a dovolenku vo vyske 30,- eur, na mobil vo vySke 10,- eur; na oble€enie vo vyske 20,- eur; na kulttru vo
vyske 20,- eur; na lieky a vitaminy vo vyske 10,- eur (vysoky krvny tlak), na hygienu 15,- eur, na cigarety
vo vy8ke 20,- eur. Odporca tak konstatoval, Ze ako vidno jeho vydavky su vy3Sie ako prijmy za bezny
mesiac (pri tom vo vydavkoch su nie zahrnuté iné drobné vydavky ako darceky pre blizkych a pod.).
Kazdy mesiac si tak pozi€iava z banky, aby vbdbec prezil a su€asne potrebuje pomoc rodiny. Vébec si
uz nevie predstavit, ak by bol 1 mesiac PN. TieZ si nevie predstavit dovolenku pri mori, lyZzovac¢ku na
horach a kopu inych, tak beznych veci pre matku navrhovatelky a jej deti. Podotyka, Ze pracuje ako
Statny zamestnanec a ako je vSeobecne zname, jeho redlna mzda uz roky klesa.

Sud vec prejednal a vo veci vykonal dokazovanie na pojednavaniach dfia 09.05.2014 a dfia 04.07.2014,
na ktorom verejne vyhlasil tento rozsudok.

Ugastnici v zasade po cely ¢as konania zotrvali na svojej argumentéacii v spore, ako ich uviedla
navrhovatelka v navrhu na za€atie konania a odporca vo vyjadreni k navrhu na zac¢atie konania.

Sud tak vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim s listinnym dékazmi produkovanymi ucastnikmi,
ako aj zabezpec&enych sudom (§ 120 ods. 1 veta tretia O.s.p.) a vysluchom uc&astnikov.

Z rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. P 53/2000-189 zo dfia 19.02.2004, ktory nadobudol podfa
doloZky na fiom vyznacenej pravoplatnost dna 26.07.2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline &. k. 6CoP 23/04-215, vyplyva, Ze sud na navrh matky navrhovatelky F. I. zvysil vyZivné odporcu
na navrhovatelku s ucinnostou od 01.09.2001 na sumu 2.800,- Sk mesaéne a na maloletého E. 1.B.,
O.. XX XX XXXX s u€innostou od 01.09.2003 na sumu 2.100,- Sk mesacne, ktoré vyzivné zaviazal
odporcu platit k rukam matky navrhovatelky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Uvedenym rozsudkom
Okresny sud Zilina zmenil rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 8C 868/97-35 zo dha 25.11.1997 v éasti
o vyzivnhom na navrhovatelku a E. I.. Z obsahu tohto rozsudku zaroven vyplyva, Ze odporca je otcom
navrhovatelky, priom jej matkou je F. I.. Dalej z obsahu odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze konajuci
sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z toho, Ze matka navrhovatelky mala priemerny Cisty mesacny
prijem v roku 2003 vo vySke 8.492,- Sk (296,82 eur), ktory ziskala zo zavislej prace u zamestnavatela
Bytterm, a. s. Pokial ide o prijmy odporcu, konajuci sud vychadzal z toho, Ze odporca dosiahol u
svojho zamestnavatela Ustredné darové riaditelstvo SR, pracovisko Zilina v roku 2003 priemerny



Cisty mesacny prijem vo vySke 16.057,- Sk (532,99 eur). Zaroven vychadzal z toho, Ze odporca Zije v
odkupenom rodinnom dome, ktory nadobudol v roku 1997. Pokial ide o navrhovatelku, konajuci sud
vychadzal pri svojom rozhodnuti z toho, Ze tato bola ziatkou 6smej triedy zakladnej Skoly so zameranim
na cudzie jazyky. To znamena, Ze matka v tejto suvislosti mala ur¢ité zvySené vydavky na zakupovanie
prislugnych uéebnic, pricom suéasne navrhovatelka navstevovala tretim rokom aj Statnu jazykovu $kolu,
kde sa hradilo Skolné 1.200,- Sk na cely Skolsky rok. Aj tu bolo potrebné zakupovat’ r6zne odborné
ucebnice, ¢&i slovniky. Navrhovatelka sa stravovala v Skole, s €im bol spojeny vydavok vo vyske 500,- Sk.
Navrhovatelka sa suasne zuc&astnila aj poznavacieho zajazdu do Londyna, za ktory jej matka hradila
sumu 10.000,- Sk. Inak navrhovatefka nebola mimo Skoly zapojend do Ziadnej inej zdujmovej €innosti.
Jej zdravotny stav podla vyjadrenia jej matky bol primerany jej veku a jej vSeobecné naroky a zaujmy
boli taktiez primerané jej veku.

Z potvrdenia o navsteve 8Skoly zo dha 10.12.2013 sud zistil, Ze navrhovatelka bola k tomuto driu
Studentkou 1. roénika denného inZinierskeho Stadia na Ekonomickej univerzite, Narodohospodraskej
fakulty v Bratislave $tudijného programu Medzinarodné financie so $tandardnou dizkou $tadia 2 roky.
Z potvrdenia Dekanatu Narodohospodarskej fakulty, Univerzity Komenského v Bratislave zo dna
17.05.2014 vyplyva, Ze navrhovatelka bola aj k tomuto diu Studentkou vy3Sie uvedeného
vysokosSkolského Studia. V zimnom semestri 2. ro¢nika 2. stupfia je povinna absolvovat’ Stadium na
zahraniénej Univerzite Nottingham Trent University. Jedna sa o spoplatnené stadium. VySka Skolného
je kazdy semester aktualizovana a v tomto ¢ase dosahuje sumu 3.065,- eur. V uvedenej sume nie su
zahrnuté cestovné naklady, naklady na ubytovanie, ani stravovanie Studenta.

V daldom medzi u€astnikmi konania sud povazoval za nesporné, Ze navrhovatelka bola aj ku driu
rozhodnutia sudu, t. j. ku dfiu 04.07.2014 nadalej Studentkou tejto vysokej Skoly.

Z prijmovych pokladniénych dokladov predloZenych navrhovatelkou vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost
Eiffel optic a. s. prijala dfia 05.12.2013 sumu 130,49 eur titulom zalohy, obchodna spolo¢nost’ Rasa,
S. r. 0. dila 26.11.2013 prijala sumu 6,19 eur titulom zaplatenia ceny tovaru: Tantum Verde spray 0,30
% 15 ml, obchodna spolo€nost SUNFHARMA 26, k. s. prijala dfa 28.10.2013 sumu 2,81 eur titulom
zaplatenia ceny tovaru: Kinedryl tbl 10 a dfa 03.11.2013 sumu 5,05 eur titulom zaplatenia ceny tovaru:
Augmentin tbl flm 21 x 625 mg a poplatku za recept.

Z cestovného listka Zelezniénej spolocnosti Slovensko, a. s. zo dfia 22.12.2013 predlozeného
navrhovatelkou vyplyva, Ze cena zlavneného cestovného z Bratislavy do Ziliny vlakom 2. Triedou bola
vo vySke 4,68 eur.

Zo zmluvy o najme bytu uzavretej medzi prenajimatelom Y. U. a piatimi ndgjomcami (medzi inym aj
navrhovatelkou) diia 01.10.2013 vyplyva, Ze predmetom najmu je 3-izbovy byt o vymere 77 m2 na ul. F. X
X. V. - P.. Doba najmu bola dojednana od 01.10.2013 do 30.09.2014. Ngjomné bolo dojednané vo vyske
700,- eur mesacne, pricom v sume najomného su uz zapocitané naklady spojené s uzivanim predmetu
najmu. Z navrhovatelkou produkovanych prevodnych prikazov vyplyva, Ze navrhovatelka uhradila na
bankovy u€et prenajimatela diia 10.10.2013 sumu 140,- eur, dfia 09.11.2013 sumu 140,- eur a dna
10.12.2013 sumu 140,- eur.

Listom zo dfa 26.07.2011 oznamovala Prva stavebna sporitelfia, a. s. odporcovi, Ze ma uhradzat splatky
stavebného Uveru po 31.07.2011 vo vyske 50,83 eur mesacne.

Z vypisu uverového uctu vystaveného Prvou stavebnou sporiteffiou, a .s. zo diia 15.02.2014 vyplyva,
Ze odporca kazdy mesiac roku 2013 uhradil na tento uet sumu 50,83 eur.

Z platobného dokladu SIPO I1. vystaveného na platitela - odporcu na adresu Horna 22, Zilina za obdobie
maja 2014 vyplyva, Ze odporcovi bola vyu&tovana zaloha za elektrinu vo vySke 42,- eur.

Z platobného dokladu SIPO Il. vystaveného na platitela - Ing. U. U. na adresu B. XX, Z. za obdobie maja
2014 vyplyva, Ze tomuto platitefovi bola vyucétovana zaloha za plyn vo vySke 77,- eur.

Z vyhatku zo zdravotnej dokumentacie odporcu vyplyva, Ze v tejto sa nachadza zaznam datovany dna
25.09.2013 vystaveny MUDr. L. M., gastroenterolégom, podla ktorého bolo u odporcu diagnostikované
ochorenie Celiakia s odporu¢enim bezlepkovej diéty s narokom na predpis vSetkych bezlepkovych
potravin, preukaz ZTP pefiazny prispevok na diétne stravovanie.

Z Ciasto&ného vypisu z katastra nehnutelnosti z LV ¢. XXXX zo dfia 04.03.2014, vedeného pre k. 0.
Zilina Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom vyplyva, Ze matka navrhovatelky bola ku dfiu
datovania vypisu evidovana ako vylu€ny vlastnik bytu €. 76 na 3. p. vo vchode €. 10 nachadzajiuceho sa
v obytnom dome sup. 8. XXXX postaveného na parc. KN-C &. XXXX, k. 0. Zilina, ako aj podielu priestoru
na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku parc.
KN-C &. XXXX o velkosti 344/116259, a to na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 29.01.2014 &. V 33/14.

Z obsahu nasledujucich listin nachadzajicich sa v pripojenom spise Okresného sudu Zilina spis. zn.
15P/37/2014, ktoré sud vykonal ako dékazy vyplyva:



Dfia 06.02.2014 podala matka navrhovatelky F. I. (trvale bytom X. F. XXXX/XX X. Z., toho &asu
prechodne bytom P. XX X. Z.C.) proti odporcovi za G&asti maloletého E. I., O.. Y. XX.XX.XXXX navrh
(na €. I. 1 pripojeného spisu) na zvySenie vyzivného odporcu na maloletého E. I. zo sumy 2.100,- Sk
(69,71 eur) mesacne na sumu 180,- eur mesacne od 01.09.2012. Su€asne v navrhu uviedla, Ze ma
Zivnostenské opravnenie a venuje sa realitnej innosti.

Z vypisu zo zivhostenského registra zo diia 17.02.2014 (na €. |. 19 pripojeného spisu) vyplyva, Ze matka
navrhovatefky ma od 01.01.2006 podnikatelské opravnenie na vykonavanie nasledovnych ¢innosti:
sprostredkovanie predaja, prenajmu a kupy nehnutefnosti (realitna ¢innost), podnikatel'ské poradenstvo,
reklamna a propagacéna &innost, sprostredkovatelska &innost v rozsahu volnych Zivnosti, maloobchodna
Z vyjadrenia odporcu k navrhu (na €. |. 24 pripojeného spisu) vyplyva, Ze odporca nesuhlasil so zvySenim
vyzivného od 01.09.2012, nakolko splatky za tak dlhd dobu spéatne by vazne narusili jeho uz aj tak napatu
finanénu situaciu a su€asne ani v navrhovanej vyske s rovnakych dévodov, ako to uviedol vo vyjadreni
k navrhu navrhovatelky v prejednavanej veci.

Z oznamenia Finané&ného riaditelstva SR zo dria 27.02.2014 (na ¢&. I. 26 pripojeného spisu) vyplyva,
Ze odporca je u tohto zamestnavatela zamestnany od 01.09.1991, v su€asnosti zaradeny vo funkcii
odborny radca - exekutor s pravidelnym miestom vykonavania $tatnej sluzby Dafovy drad Zilina. Vodi
odporcovi nebolo a nie je vedené disciplinarne konanie z dévodu porusenia sluzobnej discipliny, ani
nebol pisomne upozorneny na porusenie sluzobnej discipliny.

Zo mzdovych listov odporcu za rok 2013 a za januar 2014 (na &. I. 35 a 37 pripojeného spisu) vyplyva,
Ze odporca dosiahol u tohto zamestnavatela za obdobie od februara 2013 do januara 2014 priemerny
Cisty mesacny prijem vo vySke 803,49 eur.

Z danoveého priznania k dani z prijmov fyzickej osoby matky navrhovatelky za rok 2013 (na €. I. 42
pripojeného spisu) vyplyva, Ze matka navrhovatelky vykazala prijmy z podnikania za tento rok vo vySke
6.080,- eur a vydavky za tento rok vo vySke 4.543,88 eur. Dafiova povinnost jej tak nevznikla. Pokial
ide o rozdiel medzi prijmami a vydavkami matky navrhovatefky uvedenymi v dafiovom priznani za rok
2013, ide o sumu 1.536,12 eur (priemerne mesacne 128,01 eur).

Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 15P/37/2014-53 zo dfia 15.04.2014 (na &. |. 53 pripojeného spisu),
ktory nadobudol podla doloZky vyznalenej na tomto rozhodnuti pravoplatnost dfia 22.05.2014, bolo
zvy8ené vyzivné odporcu na maloletého E. |. zo sumy 2.100,- Sk mesaéne na sumu 140,- eur mesacne
s ucinnostou od 01.02.2014, ktoré bol odporca zaviazany platit k rukdm matky vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred. Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 01.02.2014 do 30.04.2014 v sume 210,90 eur
bol odporca zaviazany splatit v splatkach vo vySke 30,- eur mesacne s prvou splatkou splatnou od
pravoplatnosti rozsudku spolu s beznym vyZivhym pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvy3ne;j
Casti navrh matky maloletého zamietol. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze konajuci sud prihliadal pri
svojom rozhodnuti na vyjadrenie matky o beznych vydavkoch na maloletého: na ZRPS 25,- eur roéne,
na stravu 25,- eur mesacéne, na $kolské pomocky 225,- eur roéne, na cestovné 58,- eur. Dalej konajuci
sud vychadzal z priemerného mesacného zisku matky maloletého za rok 2011 vo vy8ke 305,- eur, za
rok 2012 vo vyske 152,60 eur a za rok 2013 vo vyske 128,- eur a su€asne z jej vydavkov spojenych so
zabezpeclenim byvania v trojizbovom byte vo vyske 152,45 eur zalohovo mesaéne. Pokial ide o odporcu
konajuci sud vychadzal z jeho priemerného Cistého mesaéného prijmu u zamestnavatela Financné
riaditelstvo SR za rok 2013 vo vySke 800,- eur a v januari vo vySke 749,- eur a dalej z toho, Ze ma
vydavky spojené s uzivanim rodinného domu, pri¢om do urcitej miery mozno akceptovat' skutoénost, Ze
ma zdravotné problémy, ma bezlepkovu diétu, o prindSa so sebou aj finanéné vydavky. Konajuci sud
v3ak neprihliadal a neakceptoval vydavky odporcu na splatky uveroy, €i iné jeho zavazky.

Podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud moze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podfla ust. § 136 O.s.p., ak mozno vySku ndrokov zistit len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju
nemozno zistit vébec, urci ju sud podfa svojej uvahy.

Podla ust. § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla ust. § 163 ods. 1 O.s.p., rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zro€nych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doSlo k zmene
pomerov.

Podla ust. § 163 ods. 2 O.s.p., rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni
alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj
bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



Podla ust. § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla ust. § 62 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri ureni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla ust. § 62 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 75 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 75 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore
s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla ust. § 76 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ust. § 77 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho
v3ak priznat len odo dria za€atia sudneho konania. VyzZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie
na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.
Podla ust. § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

Podla ust. § 78 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

Trvanie vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu podfa ust. § 62 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine
je limitované do €asu, kedy je dieta schopné sa samo Zivit. Aj ked dosiahne dieta pinoletost, avSak sa
dalej pripravuje na buduce povolanie dalSim Studiom, v zdsade nie je eSte schopné samo sa Zivit.
Procesné zasady ur€uju, Ze pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia
(§ 154 O.s.p.). Sud teda nembzZe prihliadat na skutonosti, ktoré mozno o€akavat alebo ktoré
nastant po vyhlaseni rozhodnutia. Zakonnym pravidlom pri rozhodovani o vyZivnhom je, Ze ide o
plnenie v opakujucich sa davkach uhradzanych neskér za skutkovych podmienok, ktoré sa v Case
rozhodovania nedali predvidat. Vychadza sa z teoretického predpokladu, Ze sa podstatne nezmenia.
V dobsledku rdéznych okolnosti sa vSak realne podmienky postupom Casu spravidla odliSuju od
skutkovych podmienok, z ktorych rozhodnutie sidu vychadzalo. Preto nie je Ziaduca nezmenitelnost
sudneho rozhodnutia vychadzajuceho z uz neexistujucich predpokladov. Jednorazova uhrada vyzivného
sa neujala z dévodu spotrebného charakteru vyZivovacej povinnosti, neopomenutelné je hladisko
hospodarnosti konania, kedZe nie je mozné, aby o kazdej splatke vyzivného rozhodoval sud osobitne.
Vzhladom na takuto konStrukciu zakon o rodine v ust. § 78 ustanovuje osobitny mechanizmus napravy
(ktory nemozno vyuzit' pri inych pravoplatnych rozhodnutiach) pre pripady, ked sa skutkovy stav odchylil
od podmienok danych pri rozhodnuti, ako vynimku zo zasady nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti.
Rozsudky odsudzujuce na plnenie v buducnosti splatnych davok su pripadmi clausula rebus sic stantibus
(vyhrada, Ze sa nezmenia podmienky, na zaklade ktorych sud ur€il rozsah plnenia) a prostrednictvom
tejto upravy sa umoZziuje prelomenie prekazky res iudicata na zaklade preukazanej zmeny pomerov
odbvodnenej uz uvedenymi skuto€nostami. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako podstatnu a zavaznu
zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujucim v €ase predchadzajucom
rozhodnutiu sudu, ktorda méze byt na strane opravneného, ako aj povinného, nie zmeny kratkodobého
charakteru. Zmena pomerov mdze zahffiat tak zmenu pomerov na strane niektorého z rodi¢ov (strata
zamestnania, zavazné ochorenie a pod.), ako aj zmenu pomerov na strane dietata, najma jeho potrieb
(vek, Studium, zdravotny stav a pod.). Cit. ust. § 78 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine umoZfiuje
zmenu tak vo vztahu k sudnym rozhodnutiam (musi ist o rozhodnutie, ktorym bola vyZivovacia povinnost
priznana, pripadne zmenenad), ako aj vo vztahu k dohodam, vzhladom na to, Ze vyzivovaciu povinnost
mozno ur€it aj dohodou prislusnych subjektov, nielen rozhodnutim sudu.

Navrhovatelka sa tak navrhom v prejednavanej veci domahala rozhodnutia sudu, ktorym by bol podla
ust. § 78 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine zmeneny rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. P



53/2000-189 zo dfia 19.02.2004, ktorym bola naposledy sudom ur€ena vyzivovacia povinnost’ odporcu
k nej vo vySke 2.800,- Sk, t. j. 92,94 eur, a to tak, Ze by bol odporca zaviazany prispievat’ jej na
vyZivu namiesto sumy 92,94 eur sumou 250,- eur mesacne, kedZe doposial odporcovi uréené vyzivné v
sume 92,94 eur nezodpoveda so zohfadnenim moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov jej matky
odévodnenym potrebam navrhovatelky.

Sud sa teda zaoberal otazkou, & od &asu, kedy bolo rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. P
53/2000-189 zo dna 19.02.2004 rozhodnuté naposledy o uréeni vyZivovacej povinnosti odporcu k
navrhovatelke, do$lo k podstatnej zmene pomerov. Tato otazku sud v zmysle vy$Sie uvedeného vykladu
ust. § 78 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. povazoval pri svojom rozhodovani za uréujucu.

Sud sa konkrétne v prvom rade zaoberal otazkou zmeny pomerov na strane opravneného subjektu, t.
j- navrhovatelky, pricom je mozné bez dalSieho konstatovat, Ze za obdobie od rozhodnutia Okresného
sudu Zilina v konani pod spis. zn. P 53/2000, t. j. odo dfia 19.02.2004 ku dfiu rozhodnutia sudu
v prejednavanej veci, t. j. ku diiu 04.07.2014, do3lo nepochybne k podstatnej zmene pomerov na
strane navrhovatelky, kedZe tato bola v ¢ase rozhodovania sudu v konani vedenom pod spis. zn. P
53/2000 maloleta vo veku 13 rokov zodpovedajuceho veku Ziaka zékladnej Skoly - 6smeho rocnika,
pricom toho €asu je vo veku 24 rokov. UZ len z biologického hladiska doSlo nepochybne k narastu
vydavkov spojenych so zabezpe&enim stravovania, o$atenia, obutia a hygieny navrhovatelky. V daldom
je zrejmé, ze v suvislosti so Studiom navrhovatelky na vysokej Skole v Bratislave, doslo aj k narastu
vydavkov spojenych so zabezpe€enim vzdelavania, cestovania a byvania navrhovatelky. Teda mozno
konstatovat' aj s v porovnani s vydavkami spojenymi s vyzivou navrhovatelky zistenymi Okresnym
sudom Zilina v konani vedenom pod spis. zn. P 53/2000, Ze sa podstatne zvysili vydavky spojené
s vyZivou navrhovatelky. Ak ide o navrhovatelkou v navrhu na zacéatie konania polozkovito vycislené
vydavky spojené so zabezpeCovanim jej potrieb, sud tieto azda s vynimkou vydavkov na vreckové
(ak navrhovatefka v Specifikovanych vydavkoch udavala samostatne vydavky na vSetky fiou tvrdené
potreby, nie je dévodné uvazovat u nej z daldimi neSpecifikovanymi vydavkami, ktoré by mali byt
hradené z vreckového v sume 40,- eur mesacne), na uebnice a Skolské potreby (fou tvrdenu vySku
vydavkov 400,- eur ro€ne sud s poukazom na jej nepreukazanie nepovazoval za primeranu a vychadzal
z tychto vydavkov v niz8ej vyske), na okuliare (130,49 eur; kedZe navrhovatelka potrebu kazdoroéného
vynakladania takychto vydavkov nepreukazala) a mobilny telefén (tu sud vychadzal z vydavkov 10,- eur
mesacne, rovnako ako ich uviedol odporca, kedZe ich povaZoval podla ust. § 136 O.s.p. v tejto vyske za
primerané) povazoval s poukazom na vykonané dokazovanie, ako aj s poukazom na ust. § 136 O.s.p.
za primerané.

Pokial sa tyka pomerov (ich zmeny) na strane povinného rodi¢a, t. j. odporcu oproti Easu, kedy Okresny
sud Zilina naposledy upravil v konani vedenom pod spis. zn. P 53/2000 jeho vyZivovaciu povinnost,
t. j. oproti februaru 2004, sud na zaklade vykonaného dokazovania konstatuje, Ze z hladiska jeho
prijmov doslo k ich zvySeniu zo sumy 532,99 eur na sumu 803,49 eur, t. j. o sumu 270,50 eur. MoZno
tak konstatovat, Ze z hladiska prijmov odporcu sa zmenili pomery na strane odporcu smerom hore.
Pokial ide o vydavky odporcu spojené s uhradou jeho Zivotnych potrieb sud primarne poukazuje na
skuto€nost, Ze nepochybne doslo od roku 2004 (t. j. za obdobie poslednych 10 rokov) k rastu Zivotnych
nakladov (§78 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z. z., § 121 O.s.p.) Odporca v konani preukazal preddavkové
vydavky spojené s uzivanim domu na Hornej ul. 22 v Ziline v celkovej vyske 119,- eur (elektrika, plyn).
Je v3ak nepochybné, Zze s uzivanim domu vznikaju aj iné vydavky (napr. vodné, sto¢né, poplatok za
odpad), preto sud odporcom udavané vydavky vo vyske 130,- eur mesacne povazoval za preukazané. Aj
napriek namietke navrhovatelky, Ze odporca nie je vlastnikom predmetného domu, sud vychadzal z takto
nim tvrdenych vydavkov, kedZe navrhovatelka nepopierala odporcove tvrdenia, Ze obyva tento dom a
suCasne netvrdila, Ze odporca sa o tieto vydavky nedeli s inou spolubyvajucou osobou. S poukazom
na odporcove zdravotné problémy (celiakia) sud povazoval (§ 136 O.s.p.) za primerané aj vydavky
tvrdené odporcom vo vySke 150,- eur mesaéne na stravovanie, vo vySke 10,- eur (na lieky a vitaminy;
¢o zohladhuje aj bezné ochorenia). Rovnako, ako aj u navrhovatelky, sud vzal pri svojom rozhodovani
do uvahy aj vydavky odporcu telefonovanie vo vySke 10,- eur mesacne, na obleCenie vo vyske 20,-
eur mesacne, na hygienu vo vysSke 15,- eur mesacne, na kultiru vo vySke 20,- eur mesacne a na s
odpodinkom po praci spojené vydavky a zohladniujuc aj vek odporcu (51 rokov) priemerne vo vyske
30,- eur mesadne (rekondiéné pobyty, dovolenka). Co sa tyka odporcom udavanych vydavkov v podobe
poistného na Zivotné poistenie vo vyske 35,- eur, odporca vynakladanie tychto vydavkov nepreukazal.
Pokial ide o odporcom tvrdené vydavky vo vySke 20,- eur mesaéne na cigarety, bez ohladu na ich
nepreukazanie odporcom mozno konstatovat, Ze v zmysle ust. § 62 ods. 5 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. ide
o vydavky, ktoré nie je nevyhnutné odporcom vynakladat' (s poukazom na v8eobecne znamu Skodlivost
fajéenia, § 121 O.s.p.), a preto sud na ne neprihliadal. Napokon ak ide o sice preukazané vydavky



odporcu vo vySke 50,83 eur mesacne (splatky stavebného uveru), odporca nepreukazal Géel, na ktory
mu bol stavebny uver poskytnuty, a preto sud opétovne (rovhako ako Okresny sud Zilina v rozhodnuti
vo veci spis. zn. 15P/37/2014) s poukazom na ust. § 62 ods. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. na tieto
vydavky neprihliadal, kedZe nemal preukazané, Ze by iSlo o vydavky, ktoré bolo je nevyhnutné odporcom
vynalozit (resp., nebolo preukazané, Zze bolo nevyhnutné, aby odporca &erpal Uver, ktory v su€asnosti
splaca splatkami vo vyske 50,83 eur mesacne).

Sucasne sud vzal do uvahy vyZivovaciu povinnost odporcu voci maloletému E. I., ako mu bola uréena
rozsudkom Okresného stdu Zilina &. k. 15P/37/2014-53 zo diia 15.04.2014.

Pokial ide o zmenu pomerov na strane druhého povinného rodi¢a, a to matky navrhovatelky F. I, je
mozné vychadzat z toho, Ze vo vztahu k zabezpe€ovaniu osobne;j starostlivosti navrhovatelke, matka
navrhovatelky uZ tuto povinnost (na rozdiel od &asu, kedy rozhodoval Okresny sud Zilina vo veci
vedenej pod spis. zn. P 53/2000, t. j. ku dnfu 19.02.2004) vzhladom k plnoletosti navrhovatelky a
jej veku (24 rokoy, t. j. 6 rokov po nadobudnuti plnoletosti) zjavne nema. Tymto spésobom doSlo u
matky navrhovatelky k zmene moznosti dosahovat vy3Si prijem zo zamestnania, resp. povolania (aj
s poukazom na to, Ze jej povinnost osobnej starostlivosti vo¢i maloletému E. |., ktory ma toho €asu
takmer 18 rokov, je vyrazne zredukovana oproti obdobiu roku 2004, kedy mal necelych 8 rokov). Cisty
prijem matky z vykonu povolania (Zivnosti) v8ak podla jej dafiového priznania za rok 2013 (priemerne
128,01 eur mesacne) tomu nezodpoveda. Naopak matka navrhovatelky dosiahla v rokoch 2012 az 2013
podfa dafiového priznania nizsi priemerny €isty mesacny prijem z podnikania, ako bol jej priemerny Cisty
mesacny prijem zo zamestnania v roku 2003 vo vySke 296,82 eur. Sud v zmysle ust. § 75 ods. 1 zdkona
€. 36/2005 Z. z. vychadzal z toho, Ze v moznostiach a schopnostiach matky navrhovatelky je mozné
dosahovat vysS&i prijem. Tomuto, prip. lepSim ako navrhovatelfkou deklarovanym majetkovym pomerom
matky navrhovatelky nasvedCuje aj skuto¢nost, Ze matka navrhovatelky v januéari 2014 nadobudla kipou
vyluéné vlastnictvo k bytu €. 76 na 3. p. vo vchode €. 10 nachadzajuceho sa v obythom dome sup. €.
XXXX postaveného na parc. KN-C &. XXXX, k. 0. Zilina, ako aj podielu priestoru na spolognych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku parc. KN-C ¢. XXXX o velkosti
344/116259, ako to vyplyva z LV &. XXXX (sud poukazuje na to, Ze podfa sup. €. domu, t. j. XXXX, ide o
iny byt, ako je sup. €. domu, kde ma matka navrhovatelky trvaly pobyt podla navrhu na zacatie konania
vo veci vedenej Okresnym stdom Zilina pod spis. zn. 15P/37/2014, t. j. 2127 - to vyplyva aj z adresy
uvedenej ako adresa trvalého pobytu na vypise z katastra nehnutefnosti z LV €. XXXX, ako aj sup. &.
domu, kde ma matka navrhovatelky prechodny pobyt podla navrhu na zagatie konania vo veci vedenej
Okresnym sudom Zilina pod spis. zn. 15P/37/2014 a navrhovatelka trvaly pobyt podla udajov zapisanych
v ob¢ianskom preukaze - vid zapisnica o pojednavani zo dfia 04.07.2014, t. j. sup. &. XXXX). Iny zaver,
ako vysloveny, by bol v rozpore s principmi elementarnej logiky, kedZe je vyslovene nepravdepodobné,
aby fyzicka osoba starajuca sa o dve deti s priemernym Cistym mesacnym prijmom za roky 2012 a 2013
na urovni 152,60 eur za rok 2013, resp. 128,01 eur nadobudla v roku 2014 bez dalSich prijmov, alebo bez
majetku va&sej hodnoty vlastnictvo k bytu nachadzajucemu sa v k. U. Zilina. Na dévazok std poukazuje
na to, Ze matka navrhovatelky podla vypisu zo Zivnhostenského registra podnika aj v predmete €innosti:
vydavkoch matky navrhovatelky spojenych s uhradou jej Zivotnych potrieb oproti roku 2004, kedy su
naposledy urcil vyZivovaciu povinnost odporcu k navrhovatelke, sud v prejednavanej veci bez toho, aby
u&astnici konania produkovali v tomto smere dékazy, mohol konstatovat, Ze nepochybne ako u odporcu
doslo k ich narastu Zivotnych nakladov (78 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z.) Sucasne sud rovnako ako
u odporcu zohladnil v zmysle ust. § 75 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. aj vyZivovaciu povinnost matky
navrhovatelky k maloletému E. |I..

Sudu sa tak javila ako ddévodna potreba zvySenia vyZivného na strane navrhovatelky, a to aj pri
zohfladneni vyZivovacej povinnosti matky navrhovatelky. Toto pravo navrhovatelky je vSak limitované v
zmysle ust. § 75 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine mozZnostami, schopnostami a majetkovymi
pomermi povinného rodi¢a. Zo znenia ust. § 62 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine vyplyva, Ze
dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢a. To vS8ak neznamena, Ze dieta sa podiela len na
vy$8ej Zivotnej urovni rodi¢a, avSak ak je Zivotna droven rodica nizSia, tuto uz sledovat nemusi. Prave
naopak, ak je zZivotna uroven rodi€a nizka, musi sa jej prispdsobit’ svojimi potrebami aj dieta. Najma
v dospelom veku mozno od dietata spravodlivo v sulade s dobrymi mravmi (§ 75 ods. 2 zakona ¢&.
36/2005 Z. z. o rodine) pozadovat, Ze ak chce pokracovat v priprave na buduce povolanie Stadiom
na vysokej 8kole a moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov nepostacuju na krytie potrieb
dietata s tymto Studiom spojenych, aby sa Ciasto¢ne pricinil o zabezpedenie zdrojov, z ktorych bude
jeho Studium zabezpecené. Na druhej strane nemozno od povinného rodi¢a spravodlivo pozadovat,
aby potlacil pripadne aj svoje zakladné Zivotné potreby v zaujme zabezpedenia zdrojov na pripravu na



budlce povolanie dietata. (k tomu napr. uznesenie Najvyssieho sudu CSR spis. zn. 5Cz 112/1965 zo
dria 03.12.1965 uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. R 14/1966: ,Ak su reélne
moznosti a schopnosti rodiCov velmi obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré
nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych nevyhnutnych potrieb, nevyhnutnych pre Zivot kultirneho
Cloveka.”) Z vypovede navrhovatelky na pojednavani dia 04.07.2014 aj vyplynulo, Ze bola doposial
schopna dosahovat prilezitostne brigadnickou €innostou prijem od 150,- do 300,- eur mesacne.

Prave vy$Sie uvedeny vyklad sa sudu javil v prejednavanej veci ako limitujuci. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze odporca sice disponuje v su€asnosti priemernym mesaénym prijmom vo
vySke 803,49 eur mesacne, ktory je o 270,50 eur vysSi, ako bol v ase rozhodovania Okresného sudu
Zilina vo veci vedenej pod spis. zn. P 53/2000, teda zohladniac na jednej strane tato skuto&nost,
av8ak na druhej strane nepochybnu skutoCnost v naraste vydavkov odporcu spojenych s uhradou
jeho Zivotnych potrieb, ako aj spojenych s plnenim si vyzivovacej povinnosti k maloletému E. [,
mohol sud navrhu navrhovatelky z hlfadiska potencionality plnenia si vyZivovacej povinnosti odporcu
k navrhovatelke navrhu vyhoviet' len €o do sumy 190,- eur mesaéne od podania navrhu, t. j. odo dha
06.02.2014 a v ostatnej Casti musel navrh navrhovatelky zamietnut.

Ku diiu vyhlasenia rozsudku, t. j. ku dfiu 04.07.2014, doSlo uz k zro€nosti vyZivného az do mesiaca
jul 2014 vratane. Preto vzhfadom k tejto skutoCnosti, sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
zameSkané vyzivné - t. j. rozdiel medzi doposial stdom uréenym vyzivnym vo vySke 92,94 eur mesacne
a tymto rozsudkom uréenym vyZivnym vo vyske 190,- eur mesacne (kedZe na platenie vyZivného v sume
92,94 eur bol uz odporca sudom zaviazany rozsudkom €. k. P 53/2000-189 zo drnia 19.02.2014) - vo
vySke 565,03 eur [za obdobie od 06.02.2014 do 28.02.2014 vo vyske 79,73 eur = (190,- eur - 92,94
eur) / 28 dni mesiaca februar 2014 x 23 dni tohto obdobia; za obdobie od 01.03.2014 do 31.07.2014 vo
vySke 485,30 eur = 5 mesiacov x (190,- eur - 92,94 eur); spolu tak 79,73 eur + 485,30 eur = 565,03 eur],
atovsulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p. v splatkach vo vySke 40,- eur mesaéne spolu s beznym vyZivnym
so zroénostou, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok, kedze
mal za to, Ze v moznostiach odporcu nie je splatit tento dlh na zamesSkanom vyzivnom jednorazovo a
suCasne, Ze zohladniac jeho moZnosti a majetkové pomery je v jeho moznostiach tento dlh splatit’ v
splatkach v uréenej vyske.

Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p., v zloZitych pripadoch, najmad z dévodu vacésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Ak ide o rozhodnutie sudu o trovach konania, sud vzhladom na zloZitost' veci rozhodol podla ust. § 151
ods. 3 O.s.p. tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak



a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



