Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 1T/86/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6714010422

Déatum vydania rozhodnutia: 04.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Philadelphyova
ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2014:6714010422.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova na verejnom zasadnuti konanom
dnia 04.07.2014 vo Zvolene v trestnej veci obvineného F. 0., nar. XX. XX.XXXX v Detve, trvale bytom I.,
R.. R. XXXX/XX, t.€. UVTOS Ruzomberok, pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona,

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dria 06. 06. 2014
vo Zvolene, za pritomnosti prokuratora Okresnej prokuratury vo Zvolene Mgr. F. I. a obvineného F. O.
na zaklade, ktorej

Obzalovany F. O., nar. XX. XX.XXXX v Detve, trvale bytom I., R.. R.
XXXX/XX, t.6. UVTOS Ruzomberok

je vinny, ze

1/

obvineny J. A. diia 28. novembra 2012 v meste Zvolen, v predajni F. F. Q. Q..J..H.., uzatvoril
so spoloCnostou C. Q. T.Q., X. X, B.,, D.: XXXXXXXX, zmluvu o spotrebitefskom uvere €.
42712491550001, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Uver vo vyske 747,90 € na financovanie kupy
nabytku v hodnote 831,90 €, pri uzatvarani zmluvy uviedol ako svojho zamestnavatela spolo¢nost X. T.
Q..J..H.., K. XX, D.: XXXXXXXX, Cisty mesacny prijem 700 € a mesacné vydavky 100 €, pricom udaje
tykajuce sa jeho zamestnavatela a mesacného prijmu sa nezakladali na pravde, pretoze v spolo€nosti
X. T. Q..J..H.. nikdy nepracoval a prijem v uvedenej vySke nemal, poberal len socialne davky vo vyse
62,50 €, priCom na uzatvorenie zmluvy ho pod zamienkou sprostredkovania zamestnania naviedol F. O.,
ktory mu zabezpecil vSetky doklady o zamestnani potrebné na schvalenie uveru, vykonal vyber tovaru
a uviedol predavajucemu udaje potrebné na poskytnutie uveru, taktiez uhradil akontaciu vo vyske 84
€, po uzatvoreni zmluvy J. A. prevzal tovar, ktory odovzdal F. O., za €o mu F. O. vyplatil sumu 80 €,
J. A. doposial neuhradil ziadnu splatku, €im spdsobil spolo€nosti C. Q. T..Q.., X. X, B., D.: XXXXXXXX
Skodu vo vySke 747,90 €,

2/

obvineny L. A. dha 12. decembra 2012 v meste Zvolen uzatvoril so spolo¢nostou X. G. Q..J..H.., F.
Z. XX, B., D.: XX XXX XXX zmluvu o spotrebitelskom tvere ¢. 567885388, na zaklade ktorej mu bol
poskytnuty Uver vo vySke 320 €, ktory sa zaviazal splatit v sume 400,48 €, do zakaznickej karty, ktora
tvori su€ast zmluvy, uviedol, ze je zamestnany v spolo¢nosti X. T. Q..J..H.., K. XX, s ¢istym mesacnym
prijmom 480 € a ma dalSie prijmy vo vyske 760 € mesacne, predlozil pracovnu zmluvu a vyplatné pasky
za 3 mesiace, hoci v spolo¢nosti nepracoval a poberal len socialne davky vo vyske 62,50 € mesacne,
pricom na uzatvorenie zmluvy ho pod zamienkou sprostredkovania zamestnania naviedol F. O., ktory
mu zabezpecil vSetky doklady o zamestnani potrebné na schvalenie Uveru (pracovnu zmluvu a vyplatné
pasky), po uzatvoreni zmluvy L. A. prevzal sumu 320 €, ktort nasledne odovzdal F. O., ktory mu z nich
dal 30 €, L. A. doposial neuhradil ziadnu splatku, ¢im spdsobil spolo€nosti X. G. Q..J..H.., F. Z. XX, B.,
D.: XXXXXXXX $kodu vo vyske 320 €,



3/

obvineny L. A. dila 15. decembra 2012 v meste Zvolen, v predajmi H. Z. R.. O. C.. X1 uzatvoril so
spolo€nostou O. C. Q. Q..J..H.., K. XXXX/XXX, X., D.: XXXXXXXX, zmluvu o spotrebitelskom tvere &.
4212091803, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vySke 900 € na nakup tovaru - televizora v
hodnote 1 000 €, pri uzatvarani zmluvy uviedol, Ze je zamestnany v spoloénosti X. Q..J..H.., A. Z. C..
XX, I. s €istym mesacnym prijmom 460 €, hoci v dany ¢as nebol zamestnany a poberal len socialne
davky vo vyske 62,50 € mesacne, priCom na uzatvorenie zmluvy ho pod zamienkou sprostredkovania
zamestnania naviedol F. O., ktory mu zabezpecil vietky doklady o zamestnani potrebné na schvalenie
uveru (pracovnu zmluvu a vyplatné pasky), po uzatvoreni zmluvy L. A. prevzal televizor, ktory nasledne
s F. O. predal a peniaze si rozdelili, L. A. doposial neuhradil Ziadnu splatku, &im spdsobil spolo¢nosti O.
C. Q. Q..J..H.., K. XXXX/XXX, X., D.: XXXXXXXX Skodu vo vyske 900 €,

4/

obvineny F. X. dfa 04. decembra 2012 v meste Zvolen uzatvoril so spolo¢nostou X. G. Q..J..H.., F. Z. XX,
B., D.: XX XXX XXX zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 567864479, na zéklade ktorej mu bol poskytnuty
uver vo vySke 320 €, ktory sa zaviazal splatit v sume 400,48 €, do zakaznickej karty, ktora tvori sucast
zmluvy, uviedol, Ze je zamestnany v spolo¢nosti X. T. Q..J..H.., K. XX, s €istym mesa&nym prijmom 680
€ a ma dalSie prijmy vo vyske 100 € mesacne, hoci v spolo¢nosti nepracoval a poberal len socialne
davky vo vyske 62,50 € mesacne, priCom na uzatvorenie zmluvy ho pod zamienkou sprostredkovania
zamestnania naviedol F. O., ktory mu zabezpecil vietky doklady o zamestnani potrebné na schvalenie
uveru a mandatéarovi spolo€nosti pri uzatvarani zmluvy ustne potvrdil, Ze je F. X. zamestnany ako jeho
podriadeny, po uzatvoreni zmluvy F. X. prevzal sumu 320 €, ktor( nasledne odovzdal F. O., ktory mu z
nich dal 50 €, Marek Plesko doposial neuhradil ziadnu splatku, ¢im sp&sobil spolo¢nosti X. G. Q..J..H..,
F. Z. XX, B., D.: XXXXXXXX §kodu vo vyske 320 €

5/

obvineny P. B. dfia 08. decembra 2012 v meste I., V. X. H. Z. R.. O. C.. XX uzatvoril so spoloénostou
O.C. Q. Q..J..H.., K. XXXX/XXX, X., D.: XXXXXXXX, zmluvu o spotrebitelskom tvere €. 4212043385,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vysSke 564 € na nakup tovaru - notebooku zn. Packard bell
tv44Hc v hodnote 614 €, pri uzatvarani zmluvy uviedol, Ze je zamestnany v spolo€nosti X. Q..J..H..,
A. Z. C.. XX, Zvolen s gistym mesaénym prijmom 560 €, hoci v dany &as nebol zamestnany a poberal
len socialne davky vo vySke 62,50 € mesacne, pricom na uzatvorenie zmluvy ho pod zamienkou
sprostredkovania zamestnania naviedol F. O., ktory mu zabezpedil pracovni zmluvu potrebnu na
schvalenie Uveru, po uzatvoreni zmluvy P. B. prevzal tovar, ktory odovzdal F. O. za odmenu 50 €, P.
B. doposial neuhradil ziadnu splatku, &im spdsobil spolo€nosti O. C. Q. Q..J..H.., K. XXXX/XXX, X.T.,
D.: XXXXXXXX $kodu vo vyske 564 € ,

6/

obvineny P. B. dfa 12. decembra 2012 v meste Zvolen na R.. A. XXXX/X, V. X.L.Q..J..H..R. Q. Q. C. Q.
T..Q.., X. X, B., D.: XXXXXXXX, zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 42712896800004, na zaklade ktorej
mu bol poskytnuty uver vo vy8ke 380 € na financovanie kipy notebooku zn. LENOVO Z575 v hodnote
480 €, do zmluvy uviedol ako svojho zamestnavatela spolo¢nost X. T. Q..J..H.. a Cisty mesa&ny prijem
vo vyske 560 €, hoci v spolo€nosti X. T. Q..J..H.. nikdy nepracoval a Ziadny prijem nemal, poberal len
socialne davky vo vyske 62,50 €, pri¢om na uzatvorenie zmluvy ho pod zamienkou sprostredkovania
zamestnania naviedol F. O., ktory mu zabezpecil pracovnu zmluvu ako doklad o zamestnani a poskytol
mu peniaze na Uhradu akontacie vo vySke 100 €, po uzatvoreni zmluvy JR. B. prevzal tovar, ktory
nasledne odovzdal F. O., za ¢o mu F. O. po predaji tovaru vyplatil sumu 50 €, P. B. doposial neuhradil
Ziadnu splatku, &im spdsobil spolognosti C. Q. T..Q.., X. X, B., D.C.: XXXXXXXX $kodu vo vyske 380 €,
7/

obvineny F. O. dfia 13. marca 2012 v meste Zvolen uzatvoril so spolo¢nostou X. Q..J..H..,
prostrednictvom jej mandatara X. B. zmluvu o Uvere €. 601102539, na zaklade ktorej mu bola vyplatena
suma 450 €, ktoru sa zaviazal vratit spolu s prisluSnym poplatkom v celkovej vySke 888 € v 12-
mesadnych splatkach po 74 €, pri¢om v Ziadosti o Gver &. 601102793Z uviedol nepravdivé Gdaje tykajlce
sa vy3ky jeho prijmu, kde uviedol, Ze pracuje ako Zivnostnik s Cistym mesacnym prijmom vo vyske 800
€ a jeho mesacéné vydavky su vo vySke 170 €, pricom prijem v uvedenej vySke nemal a jeho vydavky
taktiez nesuhlasili so skuto&nostou, pretoze do tychto nezahrnul vietky svoje zdvazky, pre ktoré boli vodi
nemu vedené exekucie Okresnym sudom vo Zvolene, z poskytnutého Uveru neuhradil Ziadnu splatku,
¢im spdsobil spolo¢nosti X. Q..J..H.., B., X. XX, D.: XX XXX XXX §kodu vo vyske 450 €,

8/

obvineny F. X. dia 06. decembra 2012 v meste Zvolen, prostrednictvom viazaného finanéného agenta
F. B., uzatvoril so spolo¢nostou X. C. Q. Q..J..H.., F. XX, B., D.: XXXXXXXX, zmluvu o revolvingovom



uvere €. 8500019074, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 1 020 €, ktory sa zaviazal
splatit v sume 2 295,30 €, pri uzatvarani zmluvy uviedol, Ze je zamestnany v spolo€nosti X. T. Q..J..H.., K.
XX, D.: XX XXX XXXX s €istym mesacnym prijmom 680 € za posledny mesiac, priom pracovny pomer
trva min. 6 mesiacov, ktoru skuto¢nost dolozil potvrdenim zamestnavatela zo dna 06.12. 2012, hoci v
spolo&nosti nepracoval a poberal len socialne davky vo vyske 62,50 € mesacne, priCom na uzatvorenie
zmluvy ho pod zamienkou sprostredkovania zamestnania naviedol F. O., ktory mu zabezpedil potvrdenie
0 zamestnani potrebné na schvalenie Uveru, ktoré opatril odtlatkom peciatky spolo¢nosti X. T. Q..J..H..,
po uzatvoreni zmluvy bola F. X. vyplatend suma 873,08 € na jeho u€et €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny
v C. T..Q.., ktoru nasledne odovzdal F. O., ktory mu z nich dal 100 €, F. X. doposial neuhradil Ziadnu
splatku, &im spdsobil spolo€nosti X. C. Q. Q..J..H.., F. XX, B., D.: XXXXXXXX 8kodu vo vyske 1 020 €,
9/

obvinena M. L. dfia 09. februara 2013 v meste Zvolen, v X. H. Z. R.. O. C.. X1 uzatvorila so spolo&nostou
C. Q. T..Q., X. X, B., D.: XXXXXXXX, zmluvu o spotrebitelskom Gvere ¢€. 42712491550001, na zaklade
ktorej jej bol poskytnuty uver vo vy8ke 833,35 € na financovanie kupy televizora v celkovej cene
933,35 €, do zmluvy uviedla ako svojho zamestnavatela V. I. S. V. I. na R.. O., &isty mesaény prijem
465 € a mesacné vydavky 30 €, predlozila vyplatné pasky za 3 mesiace, hoci Udaje tykajuce sa
jej zamestnavatela a mesacného prijmu sa nezakladali na pravde, pretoZze v oznalenej Skole nikdy
nepracovala a prijem v uvedenej vySke nemala, poberala len invalidny déchodok vo vyske 77,50 €,
pricom na uzatvorenie zmluvy ju pod zdmienkou sprostredkovania zamestnania naviedol F. O., ktory
jej zabezpedil vyplatné pasky, vykonal vyber tovaru a uhradil akontaciu vo vySke 100 €, po uzatvoreni
zmluvy M. L. prevzala tovar, ktory nasledne odovzdala F. O., za €o je F. O. dria 10.02. 2013 vyplatil
sumu 30 €, M. L. doposial neuhradila Ziadnu splatku, ¢im spbsobila spolo¢nosti C. Q. T..Q.., X. X, B.,
D.: XXXXXXXX $kodu vo vyske 833,35 €,

10/

obvineny F. A. dfia 15. janudra 2013 v meste Zvolen, v predajni G. F. - M. K., uzatvoril so spolo€nost'ou
C. Q. T..Q., X. X, B., D.: XXXXXXXX, zmluvu o spotrebitelskom Gvere ¢. 42714363800001, na zaklade
ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 609,99 € na financovanie kupy televizora v celkovej cene 619,99
€, do zmluvy uviedol ako svojho zamestnavatefla L. Q. Q. Zvolen, €isty mesacny prijem 450 € a mesacné
vydavky 100 €, hoci Udaje tykajuce sa jeho zamestnavatela a mesacného prijmu sa nezakladali na
pravde, pretoZe u daného zamestnavatela nikdy nepracoval a prijem v uvedenej vyS8ke nemal, poberal
len socialne davky vo vyske 62,50 € priCom na uzatvorenie zmluvy ho pod zamienkou sprostredkovania
zamestnania naviedol F. O., ktory mu zabezpecil vyplatné pasky, po uzatvoreni zmluvy F. A. prevzal
tovar, ktory nasledne odovzdal F. O., F. A. L.oposial neuhradil Ziadnu splatku, ¢im spdsobil spolo€nosti
C.Q. T..Q., X. X, B., D.: XXXXXXXX §kodu vo vyske 609,99 €,

teda

v bode 1/

- naviedol iného na to, aby vylakal od iného Uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru alebo na splacanie Uveru a tak mu spdsobi malu $kodu,

v bode 2/

- naviedol iného na to, aby vylakal od iného Uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie uveru alebo na splacanie Uveru a tak mu spdsobi malu $kodu,

v bode 3/

- naviedol iného na to, aby vylakal od iného Uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru alebo na splacanie Uveru a tak mu spdsobi malu $kodu,

v bode 4/

- naviedol iného na to, aby vylakal od iného Uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru alebo na splacanie Uveru a tak mu spdsobi malu $kodu,

v bode 5/

- naviedol iného na to, aby vylakal od iného Uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru alebo na splacanie Uveru a tak mu spdsobi malu $kodu,

v bode 6/

- naviedol iného na to, aby vylakal od iného Uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru alebo na splacanie Uveru a tak mu spdsobi malu $kodu,

v bode 7/

- vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
alebo na splacanie Gveru a tak mu sposobil malu $kodu,



v bode 8/

- naviedol iného na to, aby vylakal od iného Uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie uveru alebo na splacanie Uveru a tak mu spdsobi malu $kodu,

v bode 9/

- naviedol iného na to, aby vylakal od iného Gver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru alebo na splacanie Uveru a tak mu spdsobi malu $kodu,

v bode 10/

- naviedol iného na to, aby vylakal od iného Uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru alebo na splacanie Uveru a tak mu spdsobi malu $kodu,

¢im spachal

v bode 1/

- precin uverového podvodu formou navodu podla § 21 pism. b/, § 222 ods. 1 Tr. zakona.
v bode 2/

- precin uverového podvodu formou navodu podla § 21 pism. b/, § 222 ods. 1 Tr. zakona.
v bode 3/

- precin uverového podvodu formou navodu podla § 21 pism. b/, § 222 ods. 1 Tr. zakona.
v bode 4/

- precin uverového podvodu formou navodu podla § 21 pism. b/, § 222 ods. 1 Tr. zakona.
v bode 5/

- precin uverového podvodu formou navodu podla § 21 pism. b/, § 222 ods. 1 Tr. zakona.
v bode 6/

- precin uverového podvodu formou navodu podla § 21 pism. b/, § 222 ods. 1 Tr. zakona.
v bode 7/

- precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona.

v bode 8/

- precin uverového podvodu formou navodu podla § 21 pism. b/, § 222 ods. 1 Tr. zakona.
v bode 9/

- precin uverového podvodu formou navodu podla § 21 pism. b/, § 222 ods. 1 Tr. zakona.
v bode 10/

- precin uverového podvodu formou navodu podla § 21 pism. b/, § 222 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:
Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism.
h/ Trestného zakona, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zdkona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2

(dvoch) rokov.

Pre vykon trestu sud odsudeného zaraduje podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zruSuje vyrok o treste u F. O. z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn.
1T 19/2014 zo diia 26.03. 2014, pravoplatného dna 26.03. 2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je odsudeny povinny nahradit spolo¢nosti X., Q..J..H.., X. XX, B., D.:
XXXXXXXX 8kodu vo vyske 450 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen podal navrh na schvalenie dohody o vine a treste u obvineného
F. O., ktory bol trestne stihany pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona,



Dohoda bola spisana na Okresnej prokurature Zvolen dria 06.06.2014 za pritomnosti prokuratora
okresnej prokuratury, obvineného a obhajcu F.. G. H..

Po preskimani navrhu a spisového materidlu urCila samosudkyfia termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného a upovedomila o termine prokuratora a poskodeného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste okresnym prokuratorom na verejnom zasadnuti dfia 04. 07.
2014 obvineny po pouceni o svojich pravach na otazky, ktoré mu boli poloZzené v sulade s ustanovenim
§ 333 ods. 3 Tr. poriadku vyhlasil, ze

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi s tym, aby jeho trestna vec bola prejednana takouto skratenou formou, &im sa vzdava prava
na verejny sudny proces,

¢) rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) ako obvineny bol pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, Ze s obhajcom sa mohol radit’ o spésobe obhajoby,

e) rozumie podstate konanie o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in, ktory mu je kladeny
za vinu,

h) dobrovolne sa priznal a uznal svoju vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢&in

i) suhlasi s navrhovanym trestom, prijima trest a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, ako
aj pripadnému ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,

j) uvedomuije si, Zze ak sud prijme navrh dohody o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

KedZe v danom pripade obvineny odpovedal na vSetky otdzky kladne a samosudkyna nezistila Ziadne
zavazné porusenie procesnych predpisov, prava na obhajobu a navrhovana dohoda o vine a o treste
nie je zrejme neprimerana, dohodu schvalila a potvrdila ju rozsudkom, ktory verejne vyhlasila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4 Tr. por. ).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por..



