Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 5T/149/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7213011641

Déatum vydania rozhodnutia: 04.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Blazovska

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2014:7213011641.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyriou JUDr. Danielou Blazovskou v trestnej veci obzalovanych L. L. a
G. E. pre pre€in utoku na verejného cCinitela v spolupachatelstve podra § 20 k § 323 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dia 4. jula 2014 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovani:
X. L. L., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom L., E. &. XX,

X. G. E., nar. XX. XX XXXX v L., trvale bytom L., W. XX, t.&. bytom L., G. XX (u O. E.),

sUvinni, Ze

- dfia 21.05.2013 v &ase asi 0 02.10 hod. v Kosiciach, v parku oproti vchodu &. 13 na ul. Zdiarske;j,
po tom ako bol obzalovany L. L. sluzbukonajucou hliadkou Obvodného oddelenia PZ KoSice - Nad
jazerom v zlozeni strzm. PZ G.. G. G. a nprap. PZ D. Z. vyzvany, aby upustil od rusenia no€ného kfudu,
po predchadzajucej vzajomnej dohode obzalovany L. L. v stave opitosti s hladinou alkoholu v dychu
najmenej 0,98 mg/l a obzalovany G. E. taktiez v stave opitosti s hladinou alkoholu v dychu najmenej 1,23
mg/l, fyzicky napadli poSkodeného strzm. PZ G.. G. G. tak, ze obzalovany L. L. najskdr obom vysSie
uvedenym policajtom nadaval, potom strhol poSkodenému strzm. PZ G.. G. G. menovku z polokoSele
a rozohnal sa rukou naproti jeho tvari, Comu sa poskodeny strzm. PZ G.. G. G. vyhol a dal mu ruku do
zadnej polohy za chrbat, nasledne obzalovany G. E. udrel pastou do zapastia pravej ruky poskodeného
strzm. PZ G.. G. G. a napokon ho kopol do tej istej pasti, v dosledku ¢oho utrpel poSkodeny strzm. PZ G..
G. G. zranenia - pomliazdenie s krvnou podkoznou podliatinou na chrbtovej strane pravej ruky v oblasti
lll. a IV. zaprstnej kosti s plnou pohyblivostou prstov ruky s dobou lie€enia a praceneschopnosti do 7 dni.

teda

- spolo¢nym konanim pouczili nasilie v umysle pésobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitela,
tym spachali

- precin utoku na verejného Cinitela v spolupachatelstve podla § 20 k § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuju:



Obzalovany L. L.

Podla § 323 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odriatia slobody v trvani 24
(dvadsiatichstyroch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona vykon trestu odriatia slobody sud podmienecne
odklada a uréuje skusSobnu dobu v trvani 40 (tyridsiatich) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu KoSice
| sp. zn. 4T 70/2013 zo diia 28.10.2013 (pravoplatny 23.1.2014), ktorym bol obZalovanému pre precin
podfa § 222 ods. 1 Trestného z&kona uloZeny trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov, vykon ktorého
bol podmienecne odloZeny na skudobnu dobu v trvani 36 mesiacov (do 24.1.2017), ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim,
stratili svoj podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona sud uklada ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou.

Obzalovany G. E.:

Podla § 323 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odriatia slobody v trvani 15
(patnastich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona vykon trestu odniatia slobody sud podmienetne
odklada a uréuje skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsiatich8tyroch) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie
sp. zn. 3T 124/2012 zo dna 1.7.2013 (pravoplatny 19.10.2013), ktorym bol obZalovanému pre precin
podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 9 mesiacov, vykon
ktorého bol podmieneéne odlozeny na skudobnu dobu v trvani 20 mesiacov (do 19.6.2015), ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili svoj podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona sud uklada ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou.

odovodnenie:

V sulade s ustanovenim § 172 ods. 2 Trestného poriadku sud vyhotovil zjednodu$eny pisomny rozsudok,
ktory neobsahuje odévodnenie, nakolko sa po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani obZalovani, i za
osoby opravnené podat’ odvolanie v ich prospech, aj prokuratorka, vzdali odvolania vo¢i nemu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KosSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)



- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokiaf
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zUu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



