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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina v pravnej veci zZalobcu: B.. Z. C., Q. A. A,, F.. XX.
G. XX, A. L., pravne zastupeného: JUDr. Viera Komanova, advokatka, so sidlom, ul. 17. novembra
31, Stara Lubovnia proti zalovanému: Y. C., G.. XX.XX.XXXX, K. W. XX, o zaplatenie 1.157, 96 eura s
prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, ¢.k. 8C/41/2020 - 75
zo dfia 21.12.2021 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 8C/41/2020 - 90 zo dna 02.11.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravhym uznesenim.

Il. Zalobcovi prizndva narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100% s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud rozhodol, tak Ze konanie v Casti o zaplatenie sumy
1.157,96 eura zastavil (1. vyrok), Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 66,78 eur v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (Il. vyrok) a Zalobcovi priznal vo&i zalovanému pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (lll. vyrok).

2. Prvoindtangny sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia
sumy 1.157,96 eura z titulu neuhradenych trov pravneho zastupenia, kedZe ako obhajca prevzal
dria 04.10.2012 obhajobu Zalovaného v trestnej veci vedenej Okresnym siudom Bardejov pod sp.zn.
1T/22/2012. Koneéné vyuctovanie trov pravneho zastupenia bolo Zalovanému zaslané doporu¢ene dna
04.12.2019, av8ak Zalovany tuto sumu neuhradil.

3. Prvoindtan¢ny sud v konani zistil, Ze Zzalobca zastupoval Zalovaného v trestnom konani ako zvoleny
obhajca. Po pravoplathnom skon&eni trestného konania vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie trov
obhajoby v sume 1.157,96 eur a predloZil mu kone&né vyudtovanie. Zalovany na vyzvu Zalobcu tato
sumu nezaplatil, a preto Zalobca podal v tejto veci Zalobu.. Svoje rozhodnutie prvoinstanény sud
odévodnil ust. § 52 ods. 1 - 4 Obgianskeho zdkonnika, § 1 ods. 1-4, § 12 ods. 3 pism. a), § 14 ods.
1 pism. a), b), ¢), § 15, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb €. 655/2004 Z.z. § 563, § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995, § 145 ods. 2, § 295 zdkona ¢. 160/2015
Z.z. - Civilny sporovy poriadok (CSP).

4. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie pripojenim trestného spisu a zistil, Ze zalobca vykonal ukony
obhajoby tak, ako ich Zalovanému vyud&toval. Uviedol, Ze porady konané dna 27.01.2015, 15.04.2015
a 08.06.2016 boli vykonané z dévodu konania hlavnych pojednavani s tym, ze predtym bolo potrebné



rieSit’ otazky obhajoby a bez informacii od Zalovaného Zzalobca nemohol poznat' skutkovy stav. Namietku
Zalovaného spocivajucu v tom, Ze nebol pred podanim Zaloby osobitne vyzvany na zaplatenie Zalovanej
sumy, povazoval sud prvej inStancie za pravne bezvyznamnu, kedZze Zalovanému bola doru¢ena vyzva
na zaplatenie zo dna 28.11.2019. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze zalobca sa nezucastnil
ukonov obhajoby, prvoinstanény sud uviedol, Ze v konani mal za preukdzané, Ze tychto ukonov
(09.01.2013, 26.01.2015 a 02.09.2016) sa zuc€astnil advokatsky koncipient Zalobcu. O tejto skutoénosti
bol Zalovany vyrozumeny a vyslovene suhlasil s tym, aby v pripade nemoznosti zastupenia Zalobcom,
bude zastupeny jeho advokatskym koncipientom. Prvoinstanény sud povazoval za nedévodnu taktiez
namietku Zalovaného ohladom zastupenia Zalobcu v tomto konani advokatkou, ktora je jeho manzelkou,
kedZe zastupenie v konani je slobodnou volbou a nie je vyli¢ené, aby stranu v spore zastupoval ako
pravny zastupca jeho rodinny prislusnik. Zalobca si so Zalovanym nedohodol zmluvni odmenu, ale
vyuctovanie realizoval podfa vyhlasky. Vzhfadom na to, Ze Zalovany po podani Zzaloby Zalovanu istinu
zaplatil, sud v tejto Casti konanie zastavil a Zalobcovi priznal kapitalizovany urok z omeSkania za obdobie
od 11.12.2019 do 03.02.2021, €o predstavuje sumu 66,78 eur.

O trovach konania rozhodol prvoindtanény sud podfa § 262 ods. 1, s pouzitim § 255 ods. 1 CSP a
Zalobcovi, ktory bol v konani plne Uspesny priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Poukazal na to,
Ze zastupenie nie je mozné proti vOli klienta. Uviedol, Ze on ni¢ nepodpisal a bol prekvapeny a
sklamany na hlavnom pojednavani z nepritomnosti Zalobcu. Zalovany citoval prava a povinnosti
advokata vyplyvajuce zo zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii. Uviedol, Ze advokat klienta Ziadnym
spbsobom nezavadza a vo svoj prospech nepredrazuje sluzby, ktoré poskytuje klientovi. Poukazal na
to, Ze zasluhu na oslobodeni spod obZaloby ma sudca, ktory iniciativne vykonaval dokazy vysluchom
svedkov a znalcov. Uviedol, Ze na prvom mieste u Zalobcu boli peniaze, o ¢om sved&i napr. listok, ktory
mu Zalobca dal z dévodu, aby mu zaplatil sumu 500,- eur, pri€om tuto sumu vyuctoval az na zaklade
jeho vyzvania. Podla nazoru Zalovaného mu Zalobca obhajobou v trestnom konani spésobil finanénu
8kodu navysenu o nezdkonné vycislenie odmien advokata, ktoré nie su vycislené v sulade s vyhlaskou
&. 655/2004 Z.z. Zalovany vyjadril nazor, Zze kazdy ma niest nasledky svojho spravania. Odvolanie
odbvodriuje tym, Ze neboli splnené jeho procesné podmienky v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Jeho pisomné vyjadrenia v konani neboli akceptované, konanie ma inu vadu, na
ktoru upozorfioval vo svojom vyjadreni k doru€enej Zalobe a mé to za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci potrebného na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pricom podfa § 295 CSP sud mdze vykonat
aj tie dékazy, ktoré Zalovany nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Poukazal na to,
Ze v trestnom konani vzdy tvrdil, Ze sa citi byt nevinny a Ze nie je dlZnikom svojho advokata, lebo
preukazatelne zaplatil aj to, na ¢o nema advokat moralny a pravny narok. Preto s prihliadnutim na
doterajSie dokazovanie povazuje napadnuty rozsudok za nezakonny a nespravodlivy.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) subjektom k tomu opravnenym (§ 359 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré rozhodnutiu sudu prvej indtancie predchadzalo, v
zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario). Oznamenie o verejnom vyhldseni rozsudku zverejnil na radnej tabuli ako aj na
webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 28.09.2022 (§ 219 ods. 3 CSP). Zistil, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie je spravne. PrvoinStanény sud spravne zistil skutkovy stav, spravne aplikoval pravny
predpis, ktory aj spravne vylozil. Na dévody uvedené v rozsudku prvoinstanéného sudu odvolaci sud
v celom rozsahu odkazuje (§ 382 ods. 2 CSP). Odvolaci sud naviac, vzhfadom na odvolacie namietky
Zalovaného k veci udava:

7. Zalovany dha 03.02.2021 uhradil istinu Zalovanej sumy vo vyske 1.157,96 eura a podanim zo
dria 02.02.2021, ktoré bolo prvoindtanénému sudu dorucené dria 11.02.2021, sa vyjadril k Zalobe. Po
zaplateni Zalovanej istiny zobral Zalobca v tejto Casti Zalobu spat. KedZe doSlo k spatvzatiu Zaloby este
pred prvym pojednavanim, nebol potrebny suhlas zalovaného na spatvzatie Zaloby. Za tejto situacie
ostalo predmetom konania iba prislu§enstvo pohladavky, t.j. urok z omeskania v celkovej vyske 66,78
eur, ¢o predstavuje 5 % ro¢ny urok zomeskania za obdobie od 11.12.2019 do 03.02.2021, kedy Zalovany
Zalobcovi uhradil istinu. V odvolani vo€i rozsudku prvoinstanéného sudu Zalovany namietal skutoCnosti,
ktoré boli vykonanym dokazovanim vyvratené a navySe tieto skutonosti nie je potrebné ani skumat,



kedze Zalobca na zaklade zaplatenia Zalovanej istiny zobral Zalobu v tejto asti spat. Zalobca napadol
rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom rozsahu, teda aj vo vztahu k vyroku Il., ktorym bol priznany
kapitalizovany urok z omeskania, aj ked odvolanie voci tomuto vyroku blizSie neSpecifikoval.

8. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial mal Zalovany vyhrady voci vyuétovaniu trov pravneho
zastupenia, tak Zalovani sumu nemal uhradit, resp. mal uhradit iba Cast Zalovanej sumy, ktoru
povazoval, podla jeho nazoru, za opravnenu, nakolko zaplatenim Zalovanej sumy pred prvym
pojednavanim sa sam zbavil mozZnosti preskimavania vSetkych nim namietanych skutoénosti, kedZe v
Casti istiny doSlo k spatvzatiu zaloby. Napriek tomu v3ak sud prvej indtancie preskumal jeho namietky
a dospel k zaveru, Ze tieto nie su dévodné.

9. Vzhladom na uvedené, sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav prejednavanej veci a vec
aj spravne pravne posudil. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

Prvoindtanény sud rozhodol spravne aj o trovach konania stran sporu, a to podla uspechu v
prejednavanej veci, €o je v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP. Podla citovaného zakonného ustanovenia
zohladnil Uspech strany v spore v prejednavanej veci, teda priznal UspedSnému Zzalobcovi narok
nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci netuspednému Zalovanému, o vySke ktorych rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1,2 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca plne uspeSnou stranou konania, preto
mu patri narok na plna nahrada trov odvolacieho konania vo€i nedspesnému zalovanému. O vySke tejto
nahrady bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP prvoinstanénym sudom samostatnym uznesenim.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senadtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



