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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkynou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci Zalobcu: TELERVIS
PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zast. JUDr. Alan Strelak, advokat so
sidlom Na vi$ku 12, Bratislava, proti zalovanému: J. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, C., v konani
o zaplatenie 407 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 407 Eur s 8,75 % Urokom ro&ne zo sumy 407 Eur od
26.7.2012 az do zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti t.j. zmluvni pokutu zamieta.

Zalovany je povinny uhradit’ Zalobcovi trovy konania ktoré pozostavaji zo sudneho poplatku v sume
28 Eur a z trov pravneho zastupenia, v sume 90,46 Eur, na ucet pravneho zastupcu zalobcu, vedeny
v K. K. SA - poboc¢ka zahrani¢nej banky M., €. Gctu: XXXXXXXXXX/XXXX, do 3 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dfia 08.08.2013, doruenou tunajsiemu sudu diia 20.12.2013 domahal, aby sud
zaviazal Zzalovaného k povinnosti zaplatit mu sumu 407 eur s prislusenstvom.

Zalobny néavrh odévodnil tym, Ze Zalobca, ako veritel' dfia 14.03.2012 uzavrel so zalovanym ako dlznikom
Zmluvu o spotrebitelskom udvere €. 520120195 na sumu 350 eur, za odplatu vo vyske 66,50 eura
Zmluvou sa Zalovany zaviazal celkovu sumu 416,50 eur uhradit v 7 mesa&nych splatkach, a to v prvych
2 mesacnych splatkach v sume 7 eur a nasledne

v pravidelnych 5 mesaénych splatkach v sume 80,50 eura. Zalovany uhradil celkovo 9,50 eura,
pricom posledna uhradena suma 9,50 eura bola zaplatena diia 14.03.2012. Nakolko Zalovany neplnil
riadne a v€as dIZznd sumu, Zalobca im v predzalobnej upomienke zo dia 14.06.2012 oznamil stratu
vyhody splatok a upozornil ich na uplatnenie prava Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky. V oznameni
o zosplatneni zavazku zo dia 17.08.2012 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze cely dlh sa stal splatny dnia
25.07.2012. Po zosplatneni uveru neeviduje Zalobca Ziadnu uhradu.

Vo veci sud nariadil pojednavanie dna 07.07.2014. Na pojednavanie sa nedostavil Zalobca, ktorého
ucast ospravedinil pravny zastupca zalobcu a suhlasi s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti. Na pojednavanie sa taktieZ nedostavil Zalovany, ktory mal doru€enie predvolania riadne
vykazané a svoju neucast neospravedInil. Sud preto konal v nepritomnosti i¢astnikov konania v zmysle
§ 101 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v plathom zneni (,dalej len ,O.s.p.%).



Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavani konanom dfia 07.07.2014 vyjadril, Ze trva na podanej Zalobe
v celom rozsahu a Ziada, aby sud zaviazal Zalovaného uhradit’ Zalobcovi sumu vo vySke 407 eur spolu
so zmluvnou pokutou vo vySke 10,85 eura. Zaroven Ziada zakonny urok z omeSkania zo sumy 407 eur
odo diia 26.07.2012 aZ do zaplatenia a uplatfiuje si aj trovy konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sudnom spise a na
z&klade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Zo Zmluvy o spotrebitelskom tvere C.. XXXXXXXXX zo dfia 14.03.2012 vyplyva, Ze Zalobca ako veritel
uzavrel so Zalovanym ako dlznikom Zmluvu o spotrebitelskom uUvere na sumu 350 eur, za odplatu vo
vySke 66,50 eura. Zmluvou sa Zalovany zaviazal celkovi sumu 416,50 eur uhradit v 7 mesacnych
splatkach, a to v prvych 2 mesacnych splatkach v sume 7 eur a nasledne v pravidelnych 5 mesacnych
splatkach v sume 80,50 eura. Zalovany uhradil celkovo 9,50 eura, pri¢om posledna uhradena suma 9,50
eura bola zaplatena diia 14.03.2012. Nakolko Zalovany neplnil riadne a v€as dlZnd sumu, Zalobca im v
predZalobnej upomienke zo dfia 14.06.2012 oznamil stratu vyhody splatok a upozornil ich na uplatnenie
prava ziadat o zaplatenie celej pohladavky. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dna 17.08.2012
Zalobca oznamil zalovanému, Ze cely dlh sa stal splatny dfia 25.07.2012. Po zosplatneni Uveru neeviduje
Zalobca Ziadnu uhradu.

Podla § 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v &ase uzavretia spotrebitelskej
zmluvy medzi ucastnikmi konania (dalej len ,Zakon o spotrebitefskych uveroch®), tento zakon
upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uUveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

V danom pripade je nesporné, Ze u€astnici platne uzavreli spotrebitel'ski zmluvu, v ktorej si jednoznaéne
dohodli podmienky spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorych Zalobca poskytol Zalovanému uver vo
vy$ke 350 eur za odplatu 66,50 eura. Zalovany svoj dih riadne a v&as nesplacal, Zalobca preto zosplatnil
Uver ku driu 25.07.2012. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlhu tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

Uroky z omeskania vyplyvaju z ust. § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obg&iansky zakonnik v platnom
zneni (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), podla ktorého ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu,
ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Pokial ide o vySku urokov, sud ich priznal v zmysle ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady  ¢&. 87/1995 Z.
z., v platnom zneni, podfla ktorého, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



Uroky z omeskania sud Zalobcovi priznal odo dfia nasledujtceho po dni zosplatnenia zavazku Zalovanej,
t.j. 26.07.2012.

Podla § 544 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zékonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu urenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec&ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porudenim povinnosti vznikla, a na to, o kofko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k.: 4C 174/2011-21 zo dfia 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 23.5.2012 ¢.k. 3Co 26/2012 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov zo dna
6.12.2011 &.k. 4C 162/2011 -28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 15.3.2012
¢.k. 16Co 32/2012 -46.

Podla § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika Ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a Obdianskeho zakonnika je dosledkom transpozicie Smernice rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach (dalej len smernica), ktora v €lanku 7 odsek 1 uklada
Clenskym Statom zabranit’ suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok:

.clenské Staty zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili sivislému uplatfiovaniu nekalych podmienok zmluvne
uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov, alebo dodavatefov*.

S ohladom na relevantnu judikatdru sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit’ spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poSkodzujucich u€inkov:

» clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
v zmluvach uzatvorenych zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli
zavazné pre spotrebitefa , aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavéazna pre strany ak je
jej dalSie existencia mozna bez nekalych podmienok® (€lanok 6 smernice).

Ustanovenie €lanku 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi
podmienkami sa ma poskytovat v rezime pravidiel verejného poriadku (uznesenie sudneho dvora
C-76/10 Pohotovost/Korckolska, bod 50), teda pravidiel na ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne
trvat’ a ktorych re$pektovanie je povinny vZdy a za kazdych okolnosti vyZzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktord bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§
53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvéra
protipravny stav, naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky
je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, ilo
by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU
a prava EU na ochrane prav spotrebitefa. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku
sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku a moze ist



len o CiastoCnu neplatnost zmluvnej pokuty. Sud ako organ ¢lenského Statu EU je pri poskytovani
ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skiumat, & voci spotrebitelovi
nie je uplatiiované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky a to aj z takej, ktori sud uz skér
judikoval (§ 53a Obcianskeho zakonnika). PInenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné
obohatenie (§ 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika; ,z neplatného pravneho ukonu®). Naviac zmluvnu
pokutu uplatiiovanu z absolutne neplatného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZze tomu brani jej
neplatnost. ZniZenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a Obcgianskeho zakonnika
sa mbze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava (ipso facto, ak existuje zakonna povinnost' zdrzat' sa protipravneho
konania) v podobe pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky je opravnené oCakavat, ze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi
mravmi majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takého - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho poriadku a zadsadam sukromného
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi ( § 4 ods. 8 Zakona &. 250/2007 Z. z.)
a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti § 2 pism. u/ Zakona ¢&. 250/2007 Z. z.

Ochrana spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza =z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami, alebo ju odmietnut. MoZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefla je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost' len formalnu, aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom.

Z vysS8ie uvedenych dovodov sud zamietol Zalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze sa jednalo
o neprijatefnd zmluvnu podmienku uplatfiovanu v rozpore s ustanoveniami § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu.

Sud podfa § 142 ods. 1 a 3 O.s.p. priznal Zzalovanému nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 28 eur a trov pravneho zastupenia v sume 90,46
eura - odmena za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, Zalobny navrh) v sume 29,88
eura za Ukon a rezijného pau$élu 2 x 7,81 eura podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d) a § 16
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni + 20% DPH.

O povinnosti zalovaného zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcu nahradu trov konania prisudenu
Zalobcovi bolo rozhodnuté podla § 149 ods. 1 O. s. p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



