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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s. so sidlom v Pie$tanoch, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, pravne zastlpeny
spolo&nostou Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Justi¢na 9, 1CO:
36 789 615, proti zalovanej: A. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., W.M. XXXX/XX, o zaplatenie 712,81
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovanu zaplatit zalobcovi 472,03 Eur a 10,88 Eur zmluvnu pokutu, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Sud zavazuje zalovanu uhradit Zalobcovi trovy konania v sume 21,24 Eur z titulu zaplateného
sudneho poplatku a v sume 63,18 Eur z titulu trov pravneho zastupenia Zalobcu advokatom, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou, dorugenou tunaj$iemu sudu dha 24.05.2013, doméahal zaplatenia istiny 712,81 Eur
a nahrady trov konania od Zalovane;.

Rozsudkom Okresného sudu Roznava €. k.: 9C/255/2013 - 46 zo dfia 16. 08. 2013 sud zalovanu zaviazal
zaplatit Zalobcovi 472,03 Eur a 10,88 Eur zmluvnu pokutu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
vo zvySnej Casti zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze zaviazal zalovanu uhradit
Zalobcovi trovy konania v sume 59,11 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Proti predmetnému
rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie.

Krajsky sud v KoSiciach po preskumani rozsudku sudu 1. stupfia a konania, ktoré mu predchadzalo,
rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy3Sujucej Casti a vo vyroku

o trovach konania zrusil a v rozsahu zru$enia vec vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie. Odvolaci
sud tiez (okrem iného) poukazal na to, ze sud prvého stupna neméze konstatovat v odévodneni
rozsudku, Ze zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania dna 15.12.2009 nema nalezitosti podla § 4 ods.
2 zak.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ked tuto vetu nekonkretizuje (len uvadza, Ze z nej nie
je mozné zistit, z €oho, z akych poloziek pozostava navysenie Uveru), a preto sud tdto zmluvu povazoval
za bezuro¢nu a bez poplatkov, nakolko podla § 4 ods. 5 zak.€. 258/2001 Z.z. od spotrebitela nemdbze
veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Napokon
konétatovanie, Ze ustanoveniami o zmluvnej pokute v tychto UP nie su Ziadnym spésobom dotknuté
naroky spolocnosti voéi klientovi na nahradu 8kody v plnej vySke popri zmluvnej pokute len dodal, Ze
vychadzajuc z uzavretej zmluvy sud pred€asne rozhodol, ked neuviedol v dévodoch rozhodnutia, pre¢o



nepriznal aj dalSiu ¢ast zmluvnej pokuty, ale len 10,88 €, a aj v tejto €asti odvolanie je opodstatnené,
lebo rozsudok je nepreskimatefny. Sucasne odvolaci sud konStatoval, Ze poZiadavku na spravne
odbvodnenie rozsudku podfa § 157 O.s.p. je potrebné dodrzZiavat' aj z hfadiska urokov a Uveru, pri¢om
treba vychadzat z § 3 Hlavy 14 averovych zmluvnych podmienok spol. Home Credit Slovakia a z
uzavretej uverovej zmluvy. Sud prvého stupna sice uvadza, Ze spravne zistil skutkovy stav vo veci,
avSak nespravne vec pravne posudil, pokial ide o zamietnutie navrhu v prevySujucej €asti. Krajsky sud v
KosSiciach na zaklade uvedeného ulozil sudu prvého stupfia ohfadne naroku vo vztahu, ku ktorému bola
Zaloba zamietnuta, t. j. pri nepriznani zmluvnej pokuty a urokov z omeskania znova rozhodnut o veci a
rozsudok riadne odévodnit postupom podla § 157 O.s.p. tak, aby bolo rozhodnutie preskimatelné.

V sulade s vySSie uvadzanymi pravnymi zavermi sudu vySSieho stupfia vyplyvajucimi z jeho uznesenia
(Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach &. k.: 5C0/538/2013 - 75 zo dna 13. 03. 2014) tunajsi sud
opatovne pristupil k posudeniu predmetnej pravnej veci v Casti zruSeného vyroku o zamietnuti Zzaloby
v prevySujucej Casti a vyroku o trovach konania a dalSie nim uskutonené dokazovanie zameral na
skumanie okolnosti z odévodnenia uznesenia Krajského sudu v KoSiciach vyplyvajucich.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi - splatkovym kalendarom, Uverovou zmluvou, Uverovymi
zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. platnymi od 01. 11. 2009, splatenim
celého Uveru s vyzvou k uhrade, postovym podacim harkom, vypisom z G¢tu Clubcard kreditnej karty,
vypisom z obchodného registra ohfadom Zalobcu.

V zmysle § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

V zmysle § 115a ods. 2 O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 200ea ods. 1 a § 115a ods. 2 O. s. p.,
nakolko ide o drobny spor.

V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3, a 4 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom v €ase uzavretia
zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom v €ase uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

V zmysle § 4 ods. 2 citovaného zdkona v zneni ufinnom v €ase uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat



a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu, v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a sposob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.



V zmysle § 4 ods. 3 citovaného zakona v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

V zmysle § 4 ods. 4 citovaného zakona v zneni U¢innom v €ase uzavretia zmluvy, od spotrebitela
nemé&ze veritel poZzadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Viykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze medzi udastnikmi konania bola uzavretd Uverova
zmluva o poskytnuti revolvingového tveru €. XXXXXXXXXX zo dna 15. 12. 2009, v zmysle ktorej vySka
uverového ramca bola dohodnuta v sume 620,00 Eur a mesacna splatka Uveru vo vyske 4 % z diznej
Ciastky.

Sud, vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, po preskimani zmluvy uzavretej medzi
uCastnikmi konania dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva nema nalezZitosti podfa § 4 ods. 2 pism. i)
Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, konkrétne neobsahuje presné vymedzenie sumy,
poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pri€om takto z nej nie je mozné zistit z €oho,
z akych polozZiek pozostava navySenie Uveru. Vzhfadom na uvedené, poukazujuc predovsetkym na
skuto€nost, Ze v zmluve nie su blizSie Specifikované uroky a poplatky, ktoré ma spotrebitel uhradit' za
poskytnuty uver, sud tuto zmluvu v sulade s § 4 ods. 3 citovaného zadkona povazoval za bezuroénu a
bez poplatkov.

VVymedzenie urokov a poplatkov sposobom uvedenym v uverovych podmienkach a v sadzobniku
poplatkov a odmien je neurcité, spotrebitel v ase uzatvarania zmluvy ani v priebehu trvania zmluvného
vztahu nemal vedomost o tom, z akych poloZiek, v akej vySke pozostava navySenie uveru.

Zo splatkového kalendara predlozeného zalobcom vyplyva, Ze Zalovana Cerpala finanéné prostriedky v
celkovej vySke 628,03 Eur a na uhradu tohto Gveru zalobcovi uhradila 156,00 Eur, ¢o rovnako vyplyva
zo splatkového kalendara. Neuhradeny zostatok Uveru ¢ini 472,03 Eur, preto sud zaviazal zalovanu k
zaplateniu tejto sumy..

V zmysle § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

V zmysle § 3 Hlavy 14 Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. platnych
od 01.11.2009, v pripade omeskania Uhrady splatky uveru alebo zmluvnych pokut alebo platieb podla
Hlavy 7. § 5 tychto UP je klient povinny zaplatit spolo&nosti Urok z omeskania v zakonnej vyske. V
pripade omeskania s Uhradou splatky Gveru dlhSieho ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit spolo&nosti
zmluvnu pokutu vo vy8ke 8 % z Ciastky, s ktorej uhradou je v omeSkani. Ustanoveniami o zmluvnej
pokute v tychto UP nie su Ziadnym spésobom dotknuté naroky spolognosti vogi klientovi na nahradu
Skody v plnej vyske popri zmluvnej pokute.

Zalobca podanim, dorué¢enym sudu diia 07.08.2013, poukazujic v predmetnom podani na ust. § 3
Hlavy 14. Gverovych zmluvnych podmienok zalobcu (pozn. v zmysle ktorého je zalovany v pripade
omeskania s Uhradou splatky Uveru dlhSieho ako 7 dni povinny zaplatit spolo€nosti zmluvnu pokutu vo
vyske 8 % z Ciastky, s ktorej Uhradou je v omeskani), Specifikoval jednotlivé splatky, s dhradou ktorych sa
zalovana dostala do omeskania a ktoré su zakladom pre vypocet zmluvnej pokuty vo vyske uréenej vo
vy$sie citovanom ustanoveni tverovych zmluvnych podmienok Zalobcu. Zalobca v predmetnom podani
uvadza, Zze mu vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty zo strany zalovanej za omeskanie s uhradou



nasledovnych splatok: splatky vo vyske 25,23 Eur predpisanej dfia 20.08.2010 (zmluvna pokuta v sume
2,02 Eur), splatky vo vySke 25,98 Eur predpisanej diia 20.09.2010 (zmluvna pokuta v sume 2,08 Eur),
splatky vo vySke 26,65 Eur predpisanej dfia 20.10.2010 (zmluvna pokuta v sume 2,13 Eur), splatky
vo vySke 26,36 Eur predpisanej dia 20.11.2010 (zmluvna pokuta v sume 2,11 Eur) a splatky vo vyske
27,04 Eur predpisanej dfia 20.12.2010 (zmluvna pokuta v sume 2,16 Eur), pri€om Zalobcom uplatnena
zmluvna pokuta vo vyske 10,88 Eur predstavuje stcet jednotlivych poloZiek. Zalobca tiez podotkol, Ze v
nim predlozenom splatkovom kalendari sice oznacil narok na zaplatenie sumy 2,40 Eur v polozke ,0,08
% denne”, avak ide len o nespravne a historicky zle nastavené oznadenie tohto stipca splatkového
kalendéara. Uplatfiovana zmluvna pokuta v tejto vyske (t. j. 2,40 Eur) je v skuto€nosti urok z omeSkania
v zakonnej vySke. Vychadzajuc z vysSie uvadzaného ustanovenia Uverovych zmluvnych podmienok
Zalobcu, citovaného zdkonného ustanovenia, podania Zalobcu zo dna 25.07.2013, ako aj Zalobcom
predloZzeného splatkového kalendara mal sud za preukazané, ze Zalobca sa zalobou dévodne domahal
zaplatenia zmluvnej pokuty, a preto zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie sumy 10,88 Eur z titulu zmluvnej
pokuty a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. Zalobca bol v konani giastoéne
uspesny, preto ma pravo na pomernu nahradu trov konania. Na strane zalobcu vznikli trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 59,00 Eur /sudny poplatok za podanie navrhu
na zacatie konania + sudny poplatok za podané odvolanie/ a z trov pravneho zastupenia zalobcu za tri
ukony pravnych sluzieb - prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie na sud po 51,45 Eur za
kazdy ukon a za podanie odvolania na sud 19,92 Eur /tarifna odmena pocitana zo zakladu 229,90 Eur
t.j. 712,81 Eur - 482,91 Eur/ v zmysle § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, rezijného pausalu za tri Ukony pravnych sluzieb
po 7,81 Eur vzmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky a 20 % DPH v zmysle § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky
pocitanej z tarifnej odmeny a rezijného pausalu, teda zo sumy 146,25 Eur a takto 20 % DPH ¢ini 29,25
Eur. Celkové trovy pravneho zastupenia Cinia 175,50 Eur.

Zalobca bol v konani Gspesny na 68 % v pomere k celku a Zalovana na 32 % v pomere k celku, z
¢oho vyplyva, Ze po odpocitani Uspechu Zalovanej od uspechu Zalobcu, Zalobca ma pravo na pomernu
nahradu trov konania vo vySke 36 % celkovych trov konania. Celkové trovy konania €inia 234,50 Eur, z
ktorych 36 % predstavuje 84,42 Eur, k nahrade ktorej sumy bola Zalovana zaviazana z titulu pomernej
nahrady trov konania Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajSieho sudu do 15
dni odo dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./, uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote u€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.

V RozZiave, dfia 4. jula 2014



