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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu BL Telecom Debt, s.r.o. so sidlomvéoltésovej 14, 811 08
Bratislava, ICO: 45 535 108 proti zalovanej Q. R., F.. XX. X XXXX, T. XXX XX A. C..C.. XX, o zaplatenie
274,59 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 248,95 eur s Urokom z omeskania zo sumy 248,95 eur v sadzbe 9 %
roCne od 20.2.2010 do zaplatenia zastavuije.

Vec v Casti o zaplatenie 25,64 eur s urokom z omeskania zo sumy 23,98 eur v sadzbe 9,5 % ro¢ne od
21.3.2009 do zaplatenia, zo sumy 1,66 eur od 21.4.2009 do zaplatenia vylu€uje na samostatné konanie,
v ktorom bude rozhodnuté o trovach celého konania.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou, ktort podal na tunajsom sude diia 6.3.2012 domahal, aby sud uloZil Zzalovanej
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 274,59 eur s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy
23,98 eur za obdobie odo dha 20.3.2009 do zaplatenia, 9,25 % roCne zo sumy 1,66 eur za obdobie
od 20.4.2009 do zaplatenia a 9 % ro¢ne zo sumy vo vySke 248,95 eur za obdobie od 20.2.2010 do
zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodiioval tym, Ze Zalovana pohladavka bola Zalobcovi
postupena spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a ide o pohladavku pozostavajucu zo sumy 248,95 eur -
zmluvna pokuta, zo sumy 23,98 eur hovorné a zo sumy 1,66 eur za omeskanie platby.

Pred zacatim prvého pojednavania dia 18.1.2013 bolo sudu doru¢ené pisomné podanie Zalobcu zo dha
16.1.2013, ktorym Zzalobca zobral Zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy 248,95 eur s prisl. (zmluvna
pokuta s prisl. zo zmluvnej pokuty) Ziada o vratenie sudneho poplatku, jeho ¢asti. Nadalej trval na zalobe
v Casti o zaplatenie 25,64 eur s urokom z omesSkania 9,5 % ro¢ne zo sumy 25,98 eur za obdobie od
21.3.2009 do zaplatenia a 9,25 % ro¢ne zo sumy 1,66 eur za dobu od 21.4.2009 do zaplatenia.

Pisomnym podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 5.9.2013 zo dfia 27.8.2013, prilohou ktorého bol
zmier uzavrety medzi Zalobcom a Zalovanou, Ziadal, aby sud tento zmier schvalil. Podla obsahu zmieru
zo dfia 14.6.2013 Zalovana sa zavazuje zaplatit' Zalobcovi na jeho u¢et sumu 52,42 eur v mesacnych
splatkach po 15.- eur k 20. diu v mesiaci s datumom prvej splatky 20.12.2013 a nahradit’ trovy konania
vo vySke 58,15 eur.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 2C/58/2012-56 zo diia 25.12.2013 sud rozhodol tak, Ze zmier uzavrety
medzi zalobcom a zZalovanou neschvaluje. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 15.1.2014.



Podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. navrhovatel mbéze vziat' za konania spat’ navrh na jeho zagatie a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie.

V tejto veci zalobca zobral zalobu v Casti o zaplatenie 248,95 eur s irokom z omeskania 9 % rocne z
tejto sumy od 20.2.2010 do zaplatenia spat eSte skoér ako sa za€alo pojednavanie a preto sud konanie
v tejto Casti bez dalSieho zastavil.

V Casti o zaplatenie sumy 25,64 eur / rozdiel medzi pévodne Zalovanou sumou 274,59 eur a sumou
248,95 eur/ s urokom z omesSkania zo sumy 23,98 eur v sadzbe 9,5 % ro¢ne od 21.3.2009 do zaplatenia,
a 9,25 % rocne zo sumy zo sumy 1,66 eur od 21.4.2009 do zaplatenia sud vylucil na samostatné
konanie, v ktorom bude rozhodnuté o trovach celého konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia u€astnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel



rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



